ПЕНЗЕ нскя 
ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ. ВЪДОМоСТи 


НАТ А РАЗА в моли: 1 К Ч 1. 


Подписка принимаетея Въ а. ‘’ Цьна годовому издание 
Редакщи, при’ Мензенской № | ] д. Въхомостей съ. пересылкою: 
духовной ‹ семинар1и.. ‹ : и доетавкою 5 рублей; 


19-10 в, 1805 года 








ЧАсть "овфитиАЛЬНАЯ. 


Высочайпия награды. 


ВсемилостивЪйше пожалованы: дЪйст. статей совфт- 
никъ Алек. Мих. Устиновъ орденомъ свят. Влхадимра 
4 степени къ 6 мая сего года, за заслуги по духовному 
вЪфдомству; прото1ерей Троицкой церкви г. Городища 
Петръ Тепловъ ‘орденомъ оев. -Владим!ра 4 степени въ 
15 день мая, по случаю исполнившагося 50-ти лЪт!я 
служеншя ‘въ’ ввященномъ’ ‘санз; ‘пеаломщикъ—учитель 
церковно-приходской иколы ‘© Машты, Чембарскато у$зда, 
Иванъ Лебедев —серебряною медалью съ надписью 38, 
усерд1е“ для’ношеня ‘на’ груди ‘на’ Александровской. лент». 
за заслуги по’ народному! образоваятю.` 
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Объявляется признательность Епархальнаго Начальства: 
Прихожанамъ церкви с. Липяговъ, Мокшанскаго уБзда, 
за пожертвован1е дома для жительства приходскаго пса- 
ломщика, стоимости въ 150 руб.; почетному гражданину 
Ивану Иванову Рубахину за пожертвоваше въ церковь с. 
Голодяевки, Чемб. у., сребро-позлащеннато потира съ 
привадлежностями въ 125 руб.; ротмистру. Николаю 
Васильевичу Хвощинскому за пожертвован!е въ ту же 
церковь шелковой атласной фелони и изъ краснаго сукна 
хоругвей, стоим. въ 70 руб.; дочери потомств. дворянина 
НадеждЪ Андреевн$ Рихтеръ за пожертвован1е въ 
церковь с. Канищева, Чемб. у., полнаго священ. облаченя 
изъ глазета, стоимост!ю въ 90 руб.; священнику церкви 
с. Ершова, Чемб. у., Алекеандру Европейцеву за 
расположен1е своихъ прихожанъ къ пожертвованю въ 
свою приход. церковь металич. вызолоч. паникадила, 
стоимост!ю въ 310 руб.; бывшему церковному старост® 
<. Андреевки, Н.-Ломовскаго у$зда, крест. Дмитро 
Севрюгину за отлично-усердную службу церкви Боялей. 


СвъдЪн1я по епархи 


По Высочайше утвержденному въ 11 день пюня текущаго 
1899 года Положеню Комитета Министровъ, вслЪдств!е 
представлен1я тосподина Оберъ-Прокурора Святйшахо 
Сунода, бывшему Канцелярскому чиновнику Нензен. духов. 
консисторш, коллежскому секретарю Василю Свиннову 
Веемилостив®йше назначена усиленная пенсля, въ количееть% 
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ста восьмидесяти рублей въ годъ, съ производством ъ 
таковой съ 20 февраля 1899 года, со дня увольнен!я отъ 
службы, съ прекращенемъ содержавя. 

Опредфлены: студентъ Пензенской духов.  семинар!и 
Викторъ Архангельск!й— на д1акон. м$сто при церкви 
с. (Салмановки, Наровчат. у%зда, 24 поня; окончивиий 
курсъ Пенз. духов. семинарли Алексфй Казеевск1й— 
на д1аконо-учительское м%сто при церкви с. Тарханъ, 
Чембар. уЪзда, 24 ня; маконъ церкви с. Черткова, 
Пензен. Узда, Михаиль Ферлюдинъ на священнич, 
м$сто при церкви с. Бекетовки, Инсарскаго у%зда, 28 1юня; 
учитель Черкасской второклассной церковно-приход. школы 
Эедоръ Кадышевск!й— на д1аконское м%ето при церкви 
©. Трофимовки, Городищ. у., 30 1юня, 

За смертю изъ списковъ исключень священникъ церкви 
<. Зубова, Наровчат. уЪ%зда, Тозннъ Дубровсктй, 
20 поня. 

Рукоположены: а, во священника бивпий воспитанникъ 
духов. семинар1и @едоръ Архангельск1й къ Михаило- 
Архангельской церкви с. Морд. Ишима, Городищ. уЪзда 
27 тюня. 

6, во дГакона: псаломщикъ церкви с. Обвала, Чембар- 
скаго уфзда, изъ окончившихъ ‘семинарсюй курсъ Ана- 
толлй Соловьевъ—къ Успенской церкви с. Верх. Вязеры, 
Инсарскаго у$зда, 27 юня, 

Перембщены: священникъ Влад. Мемноновуъ, назначен- 
ный на свящ. м$сто въ село Дурасово, Керенскаго у$зда, 
къ церкви с. Ребровки, Городищ, Узда, 24 поня; псалом- 
щикъ церкви с. Маровки, Мокшан. уЪзда,  СергЪй 
Наумовъ на псаломщ. мВето при церкви с. Пазелокъ. 
Тородищ. уззда, 28 1юня; священникъ церкви с. Адикаевки, 
Н. Ломовскаго у$зда; Тоаннъ Тибровъ—на священнич, 
м%Всто, къ церкви. с. Каз. ` Пелетьмы, Мокллан. у., 1-го поля. 
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Понесенные ‘священниками церквей: ‘сель: Урей, Красно- 
слободскаго’ ‘узла, Григоремъ' Толузаковымьвь 188 тоду, 
— Пачелмы, Чембарскагоффзда, Тоанномъ! Каменскимъ въ 
1895 ‘году, —Нагаева)”'Инсарскато лубзда, Васамемъ 
Тибровымь” в5 1888 тоду, ‘и 'Зеромонахомъ ^ ‘Саранскаго 
Петропавабвскато мужбнако ‘монастыря ‘пАлекяемъ— въ 
1890 году подсудности, въпуважене ‘о одобрительной ‘о 
службЪ поименновайныхь” лицъ’“ аттестации” Пензенскаго 
епархТальнаго ‘начальства, ‘указомь СвятЬйшато Мравитель- 
ствующато’ Оунода, " от% "22 ‘” поня' вето’ годал за №.3593, 
позел$но не’ считать ‘препятетнемъ къ награждению" уста- 
новленными ‘для ‘духовенства’ знаками“ отличия. 


Праздныя моста, 


Священничесня: Кр аснослободска го. т уфзда: свв с. 
Ново-Ямекой Слобод%—съ 7 декаб. 1898 г.; Саранскаго 
у.: въ ес. Лзыков5 —съ_ 26 октяб. 1898 г., Саморуков —съ 
6 февр. 1899 г., Трофимовщин®—съ 15 февр. 18991 г., 
Салм$—съ 30 марта 1899'`т.; Мокшанскаго у%3да: 
въ сс. Рождественз-=съ'19 нояб. 189718.) Родникахъ= 
съ 12 юня 1899 г. Наровчатскаго уЗзда: пивь 6. 
Кошелевк$ —еъ).22-декаб. 1898 т. Зубов --съ.:.20, люня 
1899 г.; Нижвне-Ломовскаго у$зда: въ, с. Ростовк\ 
при Единовзрческой церкви—съ 14 декаб. ‘1898 г. 
Адикаевк$— съ 1 юля 1899 г.; Керенскаго уЪздА: въ сс. 
Дураков —съ 24 Пюня, ‚1899 г., ЧертковЪ — съ 28 пюня 

`1899 т. 

Дуаконски: Пензенскаго у%вда: ВЪ СС. ВНИИ 
съ 7 марта 1895 года, Николаевк— съ 9 марта 1898 г.; 
Саранскаго у$зда: въ ‘сс. Чуфаров  — съ 1885 т., Подл. 
Тавль—съ 17 юля 1894 г., Голубцовк—еъ ‘81 янв. 
1895 г., Напольномъ  Вьяб% с56 мая 189515 
Мокшалеяхъ-—съ ‘21 юля 1896 1т./ о Нерлеяхъ— 
е5 22 янв. 1897 г., Отар. Турдакахь--съ: 10. февр. 
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5 с Богород. ‹ ГолицывВ — сь 15 марта 
1897. г., Соколовк В — съ 2 марта 1898 г.,Стар. Михайловк» 
—съ 4 авг. 1898 г., Анненков —съ. 18 марта 1899 г.; 
Городищенскаго у3зда: въ сс. ТрофимовкЪ —съ 21 янв. 
1895 года, Аристовк—съ 1 августа 1891 г., Кравков» 
—<ъ 15 февр. 1894 г.,Арханг. Куракинз—©ъ 24 февр. 
1893. г., Борис. Кеньшф —съ 1 1юня, 1895 г., Знамен- 
Лопуховк$—съ 18 марта 1896 г, Чирков съ 4 нояб. 
1897 г,, Сыресевз—съ 15 янв. 1898 г., Ильмин—съ 4 
дек. 1898 г., Никольскомъ—съ 2 марта 1899 г., Рус- 
скомъ Ишим$—съ 2 1юня 1899 г.; Н.-Ломовскаго у.; 
въ с. НизовкЪ съ 16 октяб. 1885 г., Сухой ПичевкЪ-——съ 8 
нояб. 1896 г., Иванов. ВаргБ—съ 4 сент. 1898 г.; 
Наровчатскаго уЪзда; вь сс. Масловк—съ 1 мая 
1896 г., Кодомасов -съ 15 юня 1896 г., Суркин% 
—=Съ 19 тюня 1897 г., ЧелмодЪевск. Майданз-—съ 19 мая 
1898 г., Лухненск. Майдан —съ 11 дек. 1897 г., Виляй- 
кахъ-— съ 9 марта 1899 г., ЗасВчномъ-— съ 18 марта 1899 г.; 
Инсарскаго у.: въ’ сс. Починкахъ—съ 12 1юня 1390 т., 
Вертелим — съ. 21 мзя 1891 г., Лемдяяхъ-—съ_ 1889сг., 
Старыхъ, Верхисахъ-— съ. 17. авг. 1895 г., Язык. ПаятинЪ 
—съ 1 девр. 1896 г., Ускляяхъ--съ 24 сент. 1896 г., 
Шайгов-—съ 28 окт. 1896 г., Унуйскомъ Майдан® 
—6ъ 23 дек. 1896 г., Сипягинз —съ 30 мая 1897 года, 
Буторлин® —съ 25 окт. 1897 г., Раязановк —еъ 29 мая 
1899 года; Керенскаго 'у$зда: ‘въ ве.  Серг. 
Поливанов —съ 31 янв. 1893 г., Никольскомъ— съ 20 мая 
1893 г.; Нагор. Лак — съ 13 авг. 1897 г., с. Выборномъ— 
съ 13 нояб. 1898 г., Чернышев —еъ 15 мая 1899 г.; 
К раснослободскаго у%зда: въ сс. Аракчеев — 
съ.5 окт. 1895 г., Каймарахъ —съ 1889 г., ПеревЪсьЪ 
— съ 1895 г., Проказнз—съ 21 ня 1895 г, 
Каньгушахьъ-—съ 6 сент. 1895 г., Воронз—съ 31 дек. 
1897 г., Кабанов —съ 7 октяб. 1897 г., Колопинф— съ 
26 февр. 1898 г., Оброчномъ съ 7 марта 1898 т., 
Рыбкин —съ 12 сент. 1898 г,, Мамолаев —съ 21 янв. 
1899 г.; Нов. Синдоровз—съ 23 марта 1899 г.; 
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Мокшанекаго у%зда: въ сс. Кириллове» — съ 6 марта 
1894 г.; Юлов$ —съ 4 февр. 1895 г., Свинух$ —съ 26 апр. 
1897 г., Соловцовк —съ21 янв. 1899 г. 

Псаломщическя: Городищенскаго уззда: въ с. Ке- 
ренк$5—съ 8 1юня 1899 г., Инсарскаго у$зда: въ с. 
ЛемжЪ— съ 6 1юня 1899 г.; Мокшанскаго уф$зда: въ 
с. Ново-Никольскомъ—съ 22 1юня 1899 г,; МаровкЪ— съ 
22 1юня 1899 г.; Чембарскаго узда: въ с. Агапов — 
съ 22 1юня 1899 г. 





ОБЪЯВЛЕНГЕ:. 


Пенсенская Духовная Конеистор1я симъ объявляеть къ 
свЪдЪнио духовенства епарх1и, что ва отношени Прео- 
священнаго Тобольскаго и Сибирскаго Антов1я отъ 12 
апр$ля текущаго года за № 264, объ оказан!ши содЪй- 
ствя къ распространен1ю имЪющихся въ Тобольскомъ Епар- 
х1альномъ Братств$ издан: „Обличене раскола“, И ва- 
новскаго, цфна 75 коп. экз. и, Св. Четыредесятница» 
Епископа Тустина, цфна 60 коп. экз.,— послФдовала резо- 
лющя Его Преосвященства: „Рекомендовать духо- 
венству епархм пр!обрЪсти означенныя издания въ цер- 
ковныя библ1отеки“. 


ОГЛАВЛЕНТЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 1, 


1. Высочайшия ваграды.—2. Объявлене признательности епархальнаго 
начальства. —3. ОвЪдЪюя по епархи.—4. Праздныя м$ста.—5. Объявлен. ' 


Редакторъ Н. Шелутинеюй 





Печатано съ разврьшеня_ _Впарх. Начальства. 
`Ряпографуя `Пензенскаго Губерискаго Прав. зешя. 


ПЕНЗЕНСК1Я 
ЕПАРХМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 
16-го тюля № 14. 1899 года. 





ЧАСТЬ НЕОФФИПТАЛЬНАЯ 








По вопросу о положенм женщины въ крестьянской семьЪ '). 


Въ семейномъ крестьянскомъ быту особенно остана- 
вливаетъ на себЪ вниман!е тяжелое положен!е женщины, 
какъ супруги и матери. Кто всматривалея въ семейную 
жизнь крестьянъ, тотъ не могъ не замфтить, ‚что поло- 
жен1е женщины не всегда бываетъ правильно еще до’ за- 
мужества. До замужества женщина находится въ полномъ 
распоряжени своего отца: ей рЪ%дко даютъ свободу ‚въ 
выборЪ для себя мужа, по влеченю сердца; часто д%ло 
обходится безъ ея соглас1я и даже вфдома, и она быва- 
етъ орумемъ отцовской расчетливости. Никакя мольбы 
не въ состояи переломить желфзной. воли родителя, 
никак1я слезы не въ состояни смягчить его очерств$лое 
сердце, —и она должна часто идти. подъ вЪнецъ ‚ „горю- 





1) Сзитаемь нужнымъ  отовориться, что тоть нравственный недостатокъ, о 
которомъ мы намрены говорить, относится не ко всмъ крестьянскимъ ‘семей- 
ствамъ. Но не подлежитъ сомнЪн!ю. что во многихъ семействахъ нЪтъ бохве 
иди монЪе правильныхъ супружескихъ отношев!й (мы не говоримъ уже о чисто 
— нравственныхъ отношешяхъ между супругами:—это болышая р®$дкость). 
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чими слезами обливаючись“. Выходя изъ-подъ крова от. 
цовскаго, она вступаетъ въ новый домъ, въ новую для 
нея семью. Для нея начинается новая жизнь, полная 
тяжелыхъ испытаний и горестей. Семья пр1обрЪтаетъ себ 
новую работницу, которая работаеть сильно и много, тру- 
дитея на всю семью, но рЪАко видить внимаве къ  сво- 
ИМЪ. трудам; а тБмъ болфе заслуженную благодарность, 
должное уважене. Вс требуютъ отъ нея совершеннаго 
послунаня: Одинъ мужъ долженъ быть ея ‘защитникомъ 
и хранителемъ, заботящимся объ ея спокойств!и, довольств» 
и нравственномъ достоинств. Но не вс$ мужья принимаютъ 
вЪ своихъ .женахъ ‘горячее ‘участе; большал часть ихъ, 
посл нЪсколькихъ  перебранокъ съ семействомъ, сами 
становятся первыми тиранами своихь женъ. Есть. мужья, 
которые не удостоиваютъ своихъ женъ даже говорить съ 
с0б0ю; даже не называютъ ихъ по имени, объясняются съ 
ними‘ только въ случаяхъ крайней необходимости и то на 
‘млаленческомъ язык междометй, Суровость и жестокость 
обралцентя мужей еъ женами въкрестьянскомъ быту иногда до- 
ходить до зв5рекой жестокости. НЪкоторые крестьяне бьютъ 
женъ своихъ чЪыъ ‘попало, по самымъ ничтожнымь причинамъ, 
а случается—и безъ всякихъ причинъ, „куража ради“. 
Еще хуже бываеть ‘той жен, которая вздумаеть пожало- 
ваться на’ своё житье-“бытье роднымъ и знакомымъ, и 
мужъь ‘узнаеть объ’ этомъ. Мы не намфрены приводить 
случаи жестокаго обращеня ‘мужей съ женами, лоходящаго 
хо’ убийства женъ. Веявй интересующийся народною Жизнью 
и‘проводяшай хотя малое время въ селБ, & тфмъ болЪе 
приходсый священникъ, знаетъ не одну историо . безобраз- 
ныхь и безчеловьчныхь отношенй мужа-—крестьянина” къ 
своей женё Такъ какъ подобныя отношентя не  рЪ$дкость 
ЗЪ крестьянскомъ быту, то. все это никого изъ врестьянъ 
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и не» удивляетъ. „Что; ‘товорять, ‘такой-то ’’порядкомъ 
поучиль свою жену?—ЛДа, побаловалъ маленко“! Подобными 
вопросами и`отв$тами ‘ограничивается ‘обыкновенно все 
участе крестьянт ‘къ \ страдалицамъ, выносящимъ 'отъ 
мужей своихъ жесток1е побои. Нельзя ‘не указать’ на тотъ 
факть; что ‘мужей, которые; ‘не’по’примфру другихъ, ‘лас 
ково и снисходительно обращаются’ съ женами, въ сел8 
называ1отъ ^ „простофилей“, „бабой“, „размазней“. Даже 
иногда сами отцы и ‘матери выражають какъ бы ‘недо- 
вольство, когда сыновья ихъ живутъ въ ‘ладу ‘съ своими 
женами: „обвела, — говоратъ обыкновенно на счетъ’ любимой 
мужемъ жейы, —осфтала, оЪднаго’ малаго; неё быть добру“: 

Нечего” и говорить о томъ, ‘какое вредное ‘вляше ока- 
зываетъ на’ все семейство ‘крестьянина униженное положен!е 
въ’ немъ \ женщины--=супруги’ ‘и’ матери; Тамъ; гх® цар- 
ствуеть постоянная ругань, ‘ссора, тдЪ каждый ‘кусокъ 
хл№ба прогладывается со слезами ‘на глазахъ, ‘съ. бранью 
на устахъ и озлобленемъ въ ‘душ, тамъ ‘не ‘можеть 
бытв' ничего. хорошаго.' Нерздко’ ‘въ’ крествянскомъ быту 
бъываетъ; что ‘едва’ ребенокъ.‘выучится ‘кое-что’ лепетать 
явыкомъ, и‘онъ уже говорит: „мамка-—-дура“. Такъ оно 
и ‘должно быть. БВезправная и запуганная женцина, мать 
семейства, ‘совершенно лишена добратго вияюя ‘на юныхъ, 
воспримчивых» дтей, первыя лфта которыхь. протёкаютъ 
среди печальныхъ, возмущающихъ душу сценъ. Характеръ 
дфтей, этихъ будущихь ^отковъ и матерей ‘крестьянскихъ 
семействь, портится и ‘извращается въ ‘самыхь первыхъ 
своихъ ‘основан!яхъ. Такъ какъ  впечатлВ ня, ‘зацавиия 
въ душу человЪка во время его дЪтства, укореняются въ 
ней, какъ извЪстно, крФпко и глубоко, почти. не изгла- 
живаютея никогда, 10 ожесточенные съ малолЪтства таке 
люди въ зрЪломъ возрастз дЪлаются жестокосердыми. 
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Значитъ, все дурное, нравственно-губительное въ жизни 
отдовъ переносится и въ жизнь дЪфтей. 

Грубое обращене съ. женщиною  составляетъ прямое 
насл$д!е, перешедшее отъ  предковь нашихъ‘ къ’ ихъ 
потомкамъ, Простой народъ, конечно; этого не знаетъ, но 
это такъ. Имя ‘на женщину ложныя воззрЪн1я, предки 
наши и обращались съ нею ’варварски. Все это, т.е. и 
ложных воззр$н1я и—какъ слЪдстве ихъ—обычай жестокато 
обращевя съ женщиною, отъ предковъ перешло къ намъ 
и утвердилось въ сознави. русскаго народа. Мы укажемъ 
потомъ, что дЪйствительно въ простомъ народ и въ наше 
время живетъ остатокъ  старинныхь  ложныхъ взглядовъ 
на женщину. Теперь же вкажемъ о томъ, какъ именно 
наши предки смотр$ли на женщину и обращались съ, ней. 
Предки. наши не жаловали женщину. Ее признавали 
челов комъ только по внфшнему виду. Ей приписывались 
только дурныя качества  человЪка, его порочныя страсти 
и склонности; достоинства же челов ческой природы въ 
ней отрицали. По понят1ю нашихъ предковъ, женщина— 
олицетворене хитрости, злобы, чести, обмана, обольщеня, 
лукавства, вЪроломства, гнфва и т. д. Ея вин предки 
приписывали всЪ несчаст1я въ семействЪ, раздоры, несоглае!я 
и пр. Однимъ словомъ, натура женщины признавалась 
нашими предками крайне злокачественною, и сама женщина 
—созданною только для погибели человЪка ‘'). Если бы 
все это было справедливо, то несчастное положене женщины 
не’могло бы казаться слишкомъ возмутительнымъ, а жестокое 
обращен!е мужей съ женами слишкомъ незаконнымъ. 


т) Нельвя согласиться съ авторомъ, будто бы наши предки имЗли такой песси- 
мистическй, антихристанск!  взглядъ на женщину вообща. Ниже приводимыя 
выдержки изъ слова Даншла Заточника и изъ притчи о женской злобь отноеятся 
только къ злой женЪ. Въ конц статьи самъ же авторъ на основан!и пословицъ 
Хокавываеть, что нашу народъ ‹былъ не чуждъ идеальныхъ воззрёнй ив женщину». 


— 545 — 


Не будемъ касаться вопроса; откуда явились таке 
взгляды ‘у нашихъ предковъ: заимствованы-ли откуда, или 
сложены ими, помимо посторонняго вляня. Какъ бы то ни 
было, только съ подобными взглядами мы встр$чаемся въ 
древнзйшихъ памятникахъ нашей словесности, къ которымъ 
и обратимся. Одинъ изъ такихъ памятниковъ—изв$стное 
„Олово Дан!ила Заточника“ (ХИ в.). Въ этомъ слов жен- 
щин® приписывается все, что вообще сл$дуетъ приписать 
злому человЪку: гордость въ богатств, зависть въ убожествЪ, 
в$роломство, неодолимое упрямство и т. п. Отличительною 
чертою ея признается даже то, что можеть обнаруживатьея 
и въ добромъ человЪфк%,—ожесточене или озлоблене во 
время побоевъ. Библейское сказаше о иадени челов%ка, 
гд$ гла внымъ виновникомъ этого печальнаго событ1я предета- 
вленъ змй, въ слов$ Данила Эаточника поставлено въ вину 
женщин%, такъ какъ она была искусительницею для Адама. 
Ввержен1е въ ровъ пр. Данила,  зависЪвитее отъ интригъ 
вельможъ персидскаго царя Дар1я Мидянина (гл. УТ кн. 
пр. Дан!ила), также объясняется и участтемъ злобы жен- 
ской. Но воть несколько собственных словъ Данила 
Заточника: „злая жена б1ема бЪфсится, а кротима высится, 
въ богатств гордится, а въ убожествЪ иныхъ осуждзетъ... 
Что есть жена ‘зла? М!рекой матежъ, ослфилеше уму, 
начальница всякой зл00%; въ Церкви, бЪ$совская мытница, 
поборница грЪху, засада  спасен!о... ЛФшши есть камень 
долотити, нежели злу жену учити; или желЪзо варити; 
желЪзо уваришь, а злы жены не научишь; злая 60 жена 
ни ученя слушаетъ, ни Бога ся боитъ, ни людей стыдится, 
но вся ‘укоряетъ, и вся осуждаетъ. Что льва злфе въ 
четвероногихъ, и что змфи лютфе въ пользущихъ по земли? 
Всего того злая жена зле. Н%сть на земли больши женск1я 
злобы“.. Вотъ какими непривлекательными чертами описы- 
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вается женщина! Ноложимъ, что въ священномь Шисани и 
особенно-въ книгахъ Соломона и есть основане для подобнатб 
рода описан, но, что тамъ говорится по поводу частных 
случаевъ и 0бъ изв стныхъ только женщинахъ, того никакъ 
нельзя прилагать: ко всему женскому полу; и вовсе не 
основательно выводить отсюда заключене о крайней! без= 
нравственности ‘женской ‘природы’ вообще; Иначе слегко 
сдфлаль обратное. ‚изображене злобы’ мужчинъ и’ для ‘ея 
доказательства, выставить мпожество примфровъ изъ священ- 
наго Писания, анекдотовъ, сравнений и’ уподобленй. Видно; 
что упомяпутый нами авторъ слова очень ‘увлекся своими 
мрачными описан!ями женскаго характера, поставивъ въ 
вину женщин, ито, что совершенно естественно возвсякомъ 
челов кВ, именно. что’ женщина бЪсится, когда ее ‘бъютъ; 
и. въ .своемъ: увлечени или умышленно совершенно опустилъ 
изъ виду ‘все, что можно изъ священнаго Писан1я. привести 
въ похвалу, женщинЪ, забылъ напр. упомянуть, что спасене 
м1ру! возе1яло ‘отъ Пресвятой Дфвы Мар!и, что ‘одними изъ 
первыхъ лицъ, ув$ровавшихъ’ во’ Христа, были женщины, 
начиная отъ жены  самарянки и женъ, муроносицъ... 

Въ другомъ памятник» нашей ‘древней литературы, въ 
„ПритчВ о женской’ зл0бъ“, — написанномъ, въ. форм% ‘раз- 
говора ‘отца’ съ сыномъ, собрано ‘все, что можно поставить 
въ укоръ жевщин®, прулукрашено и выпукло поставлено на 
видъ. Изъсвященнаго  Писаня ‘приведены вс% прим ры 
сотрёшившихъ или даже невинно послужившихь новодомъ 
ко трфху` женщинъ, начиная съ Евы и кончая Ирод1адою. 
Сынъ, правда;—съ подобающею ‘скромносл1ю, возражаетъ 
противъ отца въ’ пользу: женщинъ; но отецъ или разбиваеть 
его возраженя, когда ‘сони’сужъ. очень оскромны, 
или когда они, сильны, отвзчаетъ ‘уклончиво, Такъ, напр., 
сынъ говорить, что зло; нанесенное м!ру первою. женою, 
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вполн$ заглажено Святою  ДЪвою, родившею ‘Спасителя; 
отецъ отвЪчаетъ на это, между прочим, что’ „въ ‘нынёшнихь 
иБтахь, добрая жена ‘едина отъ’ тысячи“; ‘притомь “вв ев. 
Писан1и говорится: ‘Адамъ позна жену свою’ и роди. `Аврааиъ 
роди Исаака’ а не Ева, ‘не Сарра. При изображен злой 
жены‘ отецъ съ особенною силою ‘подробно’и живо старается 
отм$тить свойства ‘самыхъ” свирфныхь’ животныхъ; ‘напр. 
василиска, аспида, и принаравливаетъ каждое изъ нихъ 
къ женщин®. Между гршными ‘женами, упоминаемыми 'въ 
св. Писанйи, почему-то считаеть жену Ноя; которая будто- 
бы напоила мужа своего квасомъ, сыфшаннымъ съ травою, 
и онБ помрачился умомъ и памят!ю и, вопреки запрещению 
ЛАнгела; ‘открылъ” женЪ какую-то’ тайну; ‘волёдетвте чего 
разсыпалея ковчегъ, имъ ‘едфланный, „и ‘плакася’ Ной, ‘на 
мфстЪтомъ, 40° дней“. Куь ‘анекдоту Заточника; о челов к, 
который по ‘смерти ‘жены  продавалъ дЪтей, авторъ’ ‘притча 
прибавляеть: „и плакася“ ‘человЪкъ’“этоть, „люде же 
глатолаху:  почто плачениея? Онъ же’ рече ‘имъ: плачуся, 
дабы другая такова не была“; т; ‘е. какъ покойница. Чтобы 
сильнфе. вооружить “читателя противъ ‘женщины; ‘предстаз 
валяется трагически разсказъ объ отшельникЪ, ‘соблазнен- 
номъ женой и сожженномъ за это. „Не могу глаголати 
безъ ›слезь“, —заключаеть авторъ этоть ‘печальный вымысль; 
съ намфренемъ прослезить читателя. Оъ этимъ же‘намвре- 
немъ онъ‘ввель въ притчу, ‘какъ ‘доказательство’ отъ 
св, Писаня, ‘вовсе нё принадлежащтй Писанию‘илалчь Адама, 
гдЪ’ первый человЪкъ трогательно изливается въ жалобахь 
на жену; ‘его’’ погубившую. ° Вообще, '‘для превознесенйя 
женской злобы въ ‘,притчВ“ воединено’. все. Только’тлавное 
опущено: не дано’ни одного’добраго ‘сов та; вакъ исправить’ 
жену злонравную; совЪтуется ‘только бФжать‘оть красоты 
женской, будто красота женская, сама по ‘себ, есть ‘уже’ 
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преступлеше. Самая злоба женская приравнивается въ 
„притч“ къ злобЪ  сатанинской: „злая жена“, говоритъ 
авторъ „притчи“ въ заключении, „стрфла сатанина, уязвляю- 
щая мвогихъ сердца, поистинф неукротимый звзрь, скоршя 
многожальная, болячка смертная... Тяжко бремя стразку, 
идфже соблюдати великую казну, еще не тверду имфющу 
„храмину; такъ. и мужу имфти всякую жену: аще будетъ 
злообразна, мука ему есть; аще ли прекрасна, то вси, на 
ню зрЪти будутъ, мужу же безъут$шная плачь“. Значитъ, 
съ какой стороны ни посмотри на женщину, —все она вы- 
ходитъ не хороша. 

Неблагопр1ятныя воззр®н1я на женщину быстро распро- 
странились въ народ$ и сдфлались его общимъ достоянемъ, 
такъ какъ помимо литературы письменной,  немногимъ 
тогда доступной, эти воззрфн1я нашли себЪ мЪсто и въ 
литератур устной, —выразились въ поэтическихъ созданяхъ 
народа. Слушая иЪфени, въ которыхъ воспфвалось избленше 
женщинъ, изображались злыя ихъ свойства и враждебныя 
семейныя отношен1я, разр$ шавиияся ублйствами и отравитель- 
ствами, простолюдинъ, незамЪтно, съ малых лВть, усвоялъ 
такя мысли о супружескомъ жить$-быть$,—съ малолётетва 
поэтизироваль оруд1я, съ которыми онъ долженъ былъ 
впослЪдств1и выступать противъ женской злобы: „колФно 
для етарыхъ бабъ“ (какъ гласить одна древняя разгуль- 
ная пфень) а для „молодокъ семихвостую плеть, которая первый 
разъ ударитъ, такъ семь рубцовъ,— другой разъ ударитъ, 
такъ четырнадцать, трет разъ ударитъ, такъ двадцать 
одинъ“.—_Распространеню ложныхъ понятй о женщинЪ, 
безь сомнЪн1я, способствовало и то обстоятельство, что 
эти понят1я проводились и раскрывались въ поучешяхъ. 
Такъ, въ одномъ поучени, по рукописи, привадлежащемь 
къ концу ХУ или началу ХУТ в., неизвфстный авъторъ, 


БОЖТЕЮ МИЛОСТТЮ, 
МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ, 


ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ 
ВСЕРОССТИСКИЙ, 
ЦАРЬ ПОЛЬСЕТИ, ВЕЛИКИ КНЯЗЬ ФИНЛЯЕДСЕТЙ 
И ПРОЧАЯ, И он ПРОЧАЯ. 


Объявляемъ всЪмъ в$рнымь НАШИМЪ подданнымъ: 

Сего 1юня въ 28 день скончался въ Абасъ-ТуманЪ 
возлюбленный братъ НАШЪ, Насблъьдникь Цеслревичъь и 
Велик Анязь Георгй АлександРОВИЧЬ. Болфзнь, постиг- 
щая Его ИмпеРАТОРСКОЕ Высочество, могла еще, казалось, _ 
уступать дЪйств1ю предиринятаго леченя и вмаюю юж- 
наго климата,—но Богъ судилъ иначе. Покоряясь безро- 
потно Промыелу Божю, МЫ призываемь всЪхъ вЪрныхъ 
НАШИХ. подданныхъ раздФлить съ НАМИ душевную 
скорбь НАШУ и усердныя молен!я о упокоеши души по- 
чившаго НАШЕГО брата. 

Отнынз, доколВ Господу не угодно еще благословить 
НАСТ рождешемь Сына, ближайшее право наслфдованя 
Всеросс1йскато Престола, на точномъ основави основнаго 
Государственнаго Закона о престолонаелЪд1и, принадле- 
жить ЛюбезиЪйшему брату НАШЕМУ Бвликому Енязю 
МихАилу Алекслндровичу. 

Данъ въ Петергоф въ 28-й день 1юня, въ лЪт0 отъ. 
Рождества Христова тысяча восемьсотъ девяносто девятое, 
Царствован1я-же НАШЕГО въ пятое. 

На -подлинномь Собетвенною ЕГО ИМПЕРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою написано: 


„НИКОЛАЙ“. 
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изображая лукавство, притворный плачъ и умиленную 
лживость,-—орудя, употреблявиияея женами, чтобы выманить 
у умирающихь мужей завЪщан!е въ свою пользу, даеть 
мужьямъ такое наставлене: „увЪжьте, яко мало есть женъ 
добрыхъ, иже Бога боятся, своего не премЪнятъ слова“. 
Въ другомъ ядревнемъ поучеми мы встрЗчаемъ подобный 
взглядъ на женщину, только болЗе односторонн!, потому 
что касается уже не одной злой жены, а всего женскаго 
пола. „Что есть жена? СЪть утворена, прельщающи челов ки 
во властьхъ, свфтлымъ лицемъ убо и высокими очима 
намизающи, ногами играющи, дфлы убивающи, многы бо 
уазвивши" низложи... Что есть жена? Овятымъ обложница, 
покоще змино, д1аволь увфтъ, безъ увЪфта болЪзвь,... 
спасаемымь соблазнъ, безъисцЪльная злоба, купница, 
бзсовскал. 

Указанныя воззрёшя нашихъ предковъ на женщину, 
конечно, нелЪны, но важно то, что они оказывали практиче- 
ское вмяне на жизнь нашихъ предковъ. Подъ влянемъ. 
подобныхъ, можно сказать, не христтанскихъ взглядовъ, 
предки наши смотрЪли на женщину свысока и презрительно, 
позволяли себБ ло отношеню къ ней грубости и побои, 
вообще‘ обращались съ нею сурово и деспотически и не 
признавали въ ней правъ существа разумно—-свободнаго. 
Женщины, конечно, оказывали противодЪйстве суровому 
взгляду на нихъи грубому обращен!ю съ ними: имъ приходилось 
хитрить, льстить, упорствоваль и т. п., чтобы сохранить свои 
человЪческ1я права. Но такое противодЪйств!е еще боле 
роняло’ихъ въ общественномъ мнЪы!и: оно давало живые 
примфры, наглядно подтверждавиие низкое о нихъ поня- 
1е. А надобно полагать, что предки наши ужъ ‘слиш- 
комъ немилосердо били и увфчили своихъ женъ, потому 
что -нфкоторые блатгочестивые люди того времени, при 
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всемь своемъ предуб$ждени противъ женщины, всетаки 
находили нужнымъ своими наставленями обуздывать ди: 
вое самоуправство мужей и смягчать ихь свир$пость. 
Авторъ „Домостроя“, священникъ Благовфщенской церкви 
Сильвестръ совЪтуеть не бъть женъ чЪмъ попало, а только 
въ случаЪ упорнаго ослушаня и небрежен1я, „постегать 
плетью вежливенько“ и безъь всякато гн%ва о 

„Нелвпыя понят1я предковь о женщинЪ, какъ существ 
низшаго рода, хитромъ, зломъ и т. д., чрезъ рядъ вЪковъ 
дошли и до нашего времени и слились съ сознашемъ на- 
шего народа. Въ доказательство этой мысли достаточно 
указать хотя на то, что на языкЪ простолюдиновъ. „бЪеъ 
и баба“-—слова почти  однозначаш!я и часто стоятъ ря- 
домъ. Прислушайтесь къ выражен1ямъ, которыми иростолю- 
динъ обзываетъ женщину во время перебраики съ нею: „в дьма 
ты, змфя подколодная, дьявольское отродье“ вотъ обык- 
новенныя ругательныя прозвища женщинъ. Припомнимъ то, 
что предки наши видфли въ женщинЪ чуть не олицетво- 
рене сатаны. Есть пословицы, въ которыхъ хитрость 
женщицы ставится выше хитрости сатанинской: „гдЪ са- 
тана не можеть, туда бабу пошлетъ.“ Вотъ. еще. посло- 
виЦа: „курица не птица, а баба не человЪкъ“. Эта. по- 
словица простонародья понимается не въ смысл одной 
шутки или каламбурства, а выражаетъь  дЪйствительный 
взглядъ на женщину. 

‚Такимъ образомъ, въ простомъ народ%. и въ наше время 
живутъ старинные ложные взгляды на женщину. Они 
то собственно и поддерживають обычай варварскаго об- 


') Самъ авторъ «Дотостроя» не отвергаеть ложных взглядовъ на женщину; 
хопускаеть, напротивъ, необходимость выбивать изъ пея хобрыя качества, — 
признаеть, что’ бить. ее’ плетью’ ‹и ‘разумно, и больно, и страшно, и адраво». 
Веетаки въ «Домостро%» заключается сравнительно человфколюбивый совЪть. 
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ращеня съ жепщиною „Билъ д%дь свою жену плетью, 
училъ ее уму— разуму, билъ и отецъь свою, и’ вотъ и 
сынъ бьетъ свою жену. Такъ велось ‘изстари, такъ ‘зна- 
читъ, потому и должно быть“. Такова житейская ‘логика 
нашихъ крестьян. Но едвали сынъ бьетъ свою ‘жену’ по 
одному слЪпому, механическому подражаню. Нельзя пред- 
ставить, чтобы человЪкъ, существо размышляющее, совер- 
шаль свои дфИствя, кахъ какая-либо’ машина,” чтобы 
вовсе не соединялъ‘ихь съ какими-либо соображенями 
и понят!ями. Тотъ или другой образъ дзятельности чело“ 
вЪка опредфляется прежде всего его ионят1ями, убфжде- 
мями и вЪрован!ями. Въ данномъ случаЪ жестокость ‘0б- 
ращен!я есть прямой выводъ, самъ собою вытекающий изъ 
гн$здящихся въ простомъ народз ложныхъ и вредныхь 
понят1й о женщинЪ, хотя подобной связи простой народь 
и не предполагаетъ. Простолюдинъ не въ состояни ‘про- 
вфрить, насколько взрны его взгляды на женщину и’не 
задумывается свои’ семейныя отношеня располатать с0от- 
вЪтственно ложнымъ убфжденямъ. Въ селахь и деревняхъ 
и теперь, какъ въ старину бывало, ‘народомъ расизва- 
ются пфени, въ которыхъ изображаются ‘грубыя’ ‘семей- 
ныя сцены, напр. какъ мужъ жену училь „подъ `бЪлою, 
подъ березою,—=какъ спесь жены, непобЪжденная ‘доро- 
гими подарками мужа, побЪждена плетью“. Пфве `подоб- 
ныхь иЪсенъ, незамЪтно для’  крестьянъ, такъ сказать, 
закрфиляетъь въ сознан!и” народномъ и ложный  взглядъ 
на женщину, и обычай жестокато обращеня съ нею. 
Ложныя воззрзн!я на женщину, чрезъ рядъ  взковъ 
перешедиия отъ предковъ нашихь къ ихъ  потомкамъ, 
составляютъ главное внутреннее основан!е ‘печальнато ’ се- 
мейнаго положеня женщины— крестьянки. При’ нихъ”бы- 
ваютъ болфе понятны и’ друг!я причины ’ семейных” ^ не- 
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устройствъ въ крестьянскомъ быту. Безъ сомнЪня; ‘одною 
изъ. причинъ семейныхьъ неустройствъ. въ нрестьянекомъ 
быту служатъ брачные союзы по приказанйямъ. 'Оплошь:и 
рядомъ бываютъ таке браки, когда женихъ ‚приходится 
совершенно, не по сердцу невфстЪ, бываетъ ей прямо даже 
противенъ; соглас1я невфеты на бракъ не станутъ ’‹спра- 
шивать,—ее прямо принудять, велять. ей.  Можетъ-ли 
быть истинно-супружеская жизнь при такомъь заключеши 
браковъ? Чаще всего женамъ приходится горькими, слезами 
оплакивать свою недолю, свою. горемычную жизнь... Но по- 
чему дЪвица не имфетъ права выбора себ жениха? А 
потому, что дЪвица, какъ женщина, разума не далекато, 
ни на что хорошее не способная. Мужья безпощадно бъыютъ 
своихъ женъ не потому только, что не: сошлись ‘съ‘ними 
характеромъ, а и потому, что не подозрЪваютъ за ними 
никакихъ достоинствъ челов$ческихъ и убЪждены,; что съ 
негоднымъ  творенмемъ иначе и нельзя обращаться: = 
При выбор невфсты больше внимая обращается 
на ростъ, физическую силу и дородность. Если ‘нев- 
ста не удовлетворяетъ. этимъ ‹требован1ямъ, 0 сней 
обыкновенно говорятъ: „дрянь баба, лядащая*. То обстоятель- 
ство, что при выбор невфеты мало обращаютъь вниманЁя 
на правственныя качества невЪсты, едва-ли можно объяснять 
одними практическими ‹соображен!ями о простаго народа. 
Въ данномъ случа н$которую. роль играютъ и неправиль- 
ныя  понят1я о женщинЪ. ЗачЪмъ ‹простолюдинъ ‘станетъ 
искать въ женщин нравственныхъ качествъ, вообще. того, 
чего въ женщинЪ нЪтъ?!: 

Крестьянияу нашему плохо изв5стны важность и значение 
семейной жизни, ‹ возвышенное учен1е священнаго  Писанйя 
о супружескомъ союз и супружескихъ взаимвыхъ отноше- 
щяхъ;  неизвЪстны здравыя. понят!я о женщин%, ‘какля 
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даетъ ‘намъ Божественное откровене и проч; Все ‘это также 
служить причиною семейныхъ неустройствъ въ крествянскомъ 
быту. ВелЪдетве › незнан!я ‘крестьянинъ не’ сознаетъу что 
жестокое ‘обралцеше съ женою ‘противно ‘и челов$чности ти 
христ1анской фрелиги. Напротивъ, ‘по’ ‘своемугневЪ жеству 
въ подобномъ  обращен1и крестьянинъ’ ‘кромЪ хорбшаго 
ничего не видитъ. По понято крестьянина, бить жену— 
значить учить ееуму—разуму. По пословиц, „у бабы волосъ 
дологъ, да’умъ ‚ коротокъ“. Нели’ не’“битьо бабу; некучить 
уму-=разумурразсуждаетъ крестьянинъ, тооникакого’ проку 
изъ ‚нея ‘не’ выйдетъ. Что-же разум еть онъ_подъ словом 
==учить уму-разуму? Учить ‘бабу уму’ разуму, по’ монатию 
крестьянина, значить)" заставить’ ‘ее’ бояться своего мужа, 
‘слушать егогво’ всемъ  безпрекословно; ‘не разсуждать о 
семейныхъ ‘дЗлахъ, не возражать мужу, = это значить заста- 
вить женщину отказаться отъ евоего’ ума; своей волизни 
жить умомъ мужа и хотфть ‘его’‘ волею. Подобное желане 
мужа по ‘отношени къ подруг® евоей: жизни’ безчеловЪчно. 
Но еще безчелов$ чнзе средства, которыми: крестьянинъ 
осуществляеть свое желаше. Умъ—разумъ онъ вколачиваетъ 
въ свою супругу толчками, колотушками, плетью, палкою 
и под. Насколько прочно повиновене изъ-подъ палки, объ 
этомъ крестьянинъ не разсуждаеть; насколько опо унизительно 
для разумнаго существа, насколько вредно вляетъ оно 
на нравственпыя основы образующагося характера дЪтей, 
о этого онъ "ие дошель. Вываютф женщины еъ мяткимъ, 
податливымЪ характеромъ, которыя мирятся съ своею торь- 
кото долей, сживаются съ нею до того, что прежде невыносимое 
для нея положеше ‘кажется ей совершенно’ естественным, 
°вполн® законнымъ.  Безропотная покорность жестокому 
“мужу перёходить ‘въ’ состояые  безсознательное. Спросите 
подобную женщину, за что ея мужъ такъ несправедливо и 
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жестоко обращается съ нею, вы навфрное услышите отъ 
нея такой отвЗтъ: „на то онъ, батюшка, мужъ, такая ему, 
значить, власть дана, чтобы онъ насъ, глупыхъ бабъ, 
училь уму—разуму“. И въ голову не приходитъ бЪдной 
женщин%, что она тфмъ развЪ глупа, что силы ея несравненно 
слабЪе, чфмъ силы ея мужа. Если женщина обладиетъ 
характеромъ твердымъ, не легко податливымъ, то, вынужден- 
ная ’невозможност1ю сопротивлен1я, покорпость ея мужу 
принимаетъь иной отпечатокъ. Униженная и подавленная, 
она не перестаетъ чувствовать неестественность и горечь 
своего положен!я, невозможность выйти изъ него; и сознан!е 
такой безъисходности ожесточаеть и озлобляеть женщину 
до крайней степени. Не удивительно поэтому, если н®которыя 
супружеск1я связи оканчиваются въ крестьянств% самыми 
печальными и страшными развязками. Много кровавыхъ 
истор1й изъ семейнаго быта крестьянъ передаютъ намъ 
газеты, & сколько подобныхь же исторИ остаются не 
разсказанными въ газетахъ и потому совершенно неизв$ет- 
ными публикЪ?!. 
В. Масловекай. 


(Окончане будетъ). 


Село Новошишкевская Слобода '). 


УТ. 

Занат!я и промыслы жителей. Народное 
благосостоянте. —Черты изъ быта крестьянъ. 
Село Новошишк$евская Слобода состоитъ исключительно 
изъ казенныхь крестьянъ. Главнымъ занятемъ жителей 
служить  земледЪл1е, которымъ они и пропитываютса. 
Земельныя угодья здЪеь можно назвать достаточными: 


1) Окончане. Си. № 13-й. 
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кромЪ пахатной земли, крестьяне имфютъ обширные залив- 
ные луга, которые занимають почти всю пойму рЪчки 
Шишк$евки и доставляють имъ сЪна въ изобили. Поэтому 
скотоводство здЪсь болфе развито, ч$мъ въ сосЪднихъ 
селахъ, гдЪ нЁть такихъ земельныхъ удобствъ и продо- 
вольствй. У Новошишк%евцевъ есть и собственная л$сная 
дача (около 500 десятинъ, нынф уже на половину выруб- 
ленныхъ и распаханныхъ), но она ваходится въ дальнемъ 
разстоав1и отъ села, въ 25 верстахъ, такъ что пользоваше 
лЪсомъ представляеть для жителей большая трудности, 
Много разъ здфшь1е крестьяне возбуждали ходатайство 
предъ начальствомъ о смфнЪ имь лЪса на ближайшую 
Мокшанскую казенную дачу (около  Шишкьева), но, всЪ 
хлопоты не приводили ни къ какимъ результатамъ. Не 
смотря на неудачи, они и до сихъ поръ не прекращають 
этого дфла и все еще не теряють надежды, что. нравитель- 
ство, наконецъ, вникнеть въ ихъ положене и отведетъ 
имъ соотв тствующее количество л$са, взамнъ теперешняго 
въ Мокшанской дачЪ, которая лежитъ всего въ 8—9 вер-, 
стахъ. Помимо земленашества, НовошишкЪевцы занимаются 
еще огуречничествомъ, которое составляетъ у нихъ довольно 
прибыльный промыселъ. Ихъ богатыя усадьбы — огороды, 
простираюпиеся но низовьямь Шишкфевки, представляютъ 
для этого самыя удобныя услов1я. Но не нужно думать, чтобы 
крестьяне здЪшне разводили особыя плантащи или 
бахчи, въ настоящемъь смыслЪ этого слова; они подъ 
пос$въ огурцовъ копаютъ въ огородахъ своихъ грядки 
которыя потомъ никогда не поливаются, велЪдетв1е 
влажности почвы. Когда посифваютъ огурцы, ихъ разво- 
зять для продажи по м$фстнымъ базарамъ, такъ что 
Новошишк$евцы снабжаютъ этою овощью всю окрестность 
и даже дальшя м$стности, Н$которые изъ домохозяевъ 
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выручають 1015 ’” опуречничества’ ‘до ‘50-70 1уб.; ао въ 
прежне годы, говорятъ; добывали’ ‘даже“но 100 ‘и’ боле 
рублей. Другихъ ремесль ’и’занятй ‘'Новошишкювевцы’ не 
знаютЪ, За послфдне неурожайные годы сталъ развиваться 
между ними отхолый  промысель; нЪкоторые ‘уходятъ” ‘на 
л%т0’для заработковъ за’Волгу и на’ ‘Донъ. 

Въ среднемь’ крестьяне’ Новошишк»евской”` Слободы, 
можно‘ свазатв, живуть въ ‘достаткЪ;у такъ ‘называемой; 
б$дноты и голытьбы” (деревенскато нролегарля) между’ инми 
очень мало. Подати они‘ платятъ исправнЪе ве хъ‘другихъ 
обществь ‘волости, ‘‘и’’недоимки” за ними’ числится отно- 
сительно ‘немного; втрочемъ; недороды послдняхь“ лЪтЪ 
нЪсколько: подорвали благостоян!е  здЪшнихъ вребтьянъ. 
Есть между Новошишк$евцами ‘и богачи, ‘имфюние “до 
1000 и’ боле ^ руб. наличнато” капитала. Но’ внародь 
здзсь ‘не иредиртимчивый и не торговый, ‘а потому богатетво 
въ ихъ рукахь-ненроизводительная, мертвая ‘била; ‘капи- 
таль здфеь наживатся буквально скопидометвомъ и скупостью, 
Даже ‘никто’” изъ” сельчанъ, имвющихЪ “значительный (по 
крестьянскому состонню)} ‘деньги, не р$шается ‘отдать ихъ 
#35 0/00/0`^вв | ссудо-сберегательную кассу; ‘они’ боятся, 
что’ ‘сбережения ‘ихъ’ пропадутъ. Новониник$евцы’ прёд- 
почитаютъ скрывать ‘свой капиталъ дома и‘ даже, ‘по 
старинному ‘обычаю, закапывать его въ землю. Одияъ 
зажиточный ' крестьянинъ спряталь евои деньги (кредитными 
билетами) въ ‘Сырой подвалъ и держаль ихъ тамъ до тЪхъ 
‚поръ, шока ‘они не‘ ‘истлфли ‘и ‘не’ ‘стали’ пегодными къ 
обращению. ‘Другой едфлаль еще ‘лучше’ (этоть ‘случай 
быль не давно). Намфнявъ нфеколько сотъ ‘золотой монеты, 
онъ сложилъ ее въ небольшой ‘тгоршокъ’ и, тайно отъ 
семейных, зарылъ ‘на своемъ дворЪ; векорЪ’ поелз этого, 
свинья; брода по двору, случайно напала на `м%ето; тд% 
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зарыть былъ „кладъ“, и, почувствовавъ рыхлый слой земли, 
стала ‘раскапывать 6го; добралась, наконець, до горшка, 
который своимъ носомъ и извлекла изъ земли. Конечно, 
горшокь ‘быль опрокинуть, и золото разсыналось въ раз- 
ный стороны. Наутро сынишка этого крестьянина вышелъ 
на 'дворъ ‘ранЪе’ другихъ и увидЪлъ подъ сараемъ сколько 
золотыхъ монеть. "Готчасъ' же онъ побфжаль къ отцу и 
закричаль: „тятька, тятька, у насъ на двор кто-то з0л0- 
тыя 'разбросалу“!. Испуганный  крёстьявинъ ‘опрометью’ 
бросился на дворъ и посп$шно собралъ свое сокровище... 

Не смотря на нфкоторую свою зажиточность, Новошиш- 
кЪевцы ° живуть крайне скромно, просто и вдобавокъ 
грязно. Постройки’ ихъ очень пеприглядны и почти сплошь. 
всё черныя “избы; смотря па иную убогую избушку, 
трудно подумать, что ‘хозяинь вЯ— состоятельный житель. 
Въ избушкахъ у крестьянъ царить грязь и нечистота; 
только ‘у немногихъ имфютея отдфльныя скотныя избы, а 
большинсяво держить” зимой агнять и телять въ свойхь, 
жилыхь помфщешяхъ. Съ самоваромъ и чаепатемъ жители. 
мало знакомы: иной, даже доживъ до старости, никогда 
и не пробовалъь этого общераспрострапеннаго напитка. 
Одфваются 'НовошишеФевцы также незавидно. Верхнюю. 
одежду их составлаето, традиц!онный армякъ или зипунъ; 
изъ б0л%е тонкаго самодфльнато сукна шьется, такъ 
называбмый, „понитникъ“, въ которомъ ходятъ только 





болфе зажиточные изъ крестьянъ. Еще недавно оставили 
носить высошя старинныя шляны, которыя замфвились 
теперь картузами; нЪкоторые, впрочемъ, и лтомъ носятъ. 
шатки. Два-три крестьянина, побывавиме кое—гдЪ на 
сторонЪ и повидавпие ‘„свЪтъ“, завели себЪ казенетовыя_ 
поддевки или кафтаны; но чадъ ними долго подсмфивались „ 
находя" подобное нововведене страннымъ. А одинЪ моло- 
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децъ возвратился изъ—за Волги въ пиджакЪ,—такъ его 
прозвали въ насм$шку „кургузымъ“. Что касается женщинъ, 
то онф далеко не щетоляютъ своими нарядами. Сивй 
самотканный сарафань и таке же рукава— воть ихъ 
одежда; для праздниковъ, впрочемъ, большая часть иметь 
„китайки“. Лучшимъ головнымъь уборомъ считается, такъ 
называемая, „парочка“— шолковый платокъ на золотЪ, 
Верхнее женское одфяше—-то же, что и у мужиковь: 
зипунъ или понитникт, а зимою—нагольная овчинная 
шуба. Но вообще здфшн1я крестьянки, живя въ гразныхь 
курныхъ избахъ, не ведутъ себя чисто и опрятно. Иная 
неряшливая баба выйдетъ изъ избы такою чучелой, что 
постороннй человЪкъ съ пепривычки можетъ испугаться. 
Особенно бросается въ глаза здЪшняя женская обувь: эте 
не полусапожки и даже не каты, а огромные боты. Иная 
небольшая дЪфвушка едва тащитъ на ногахъ своихъ эти 
тяжелые, неуклюже боты. Подобная грубая и безобразная 
обувь свидЪтельствуетъь о совершенномъ отсутстви всякаго 
эстетическаго вкуса. 
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Особенности въ религ!озныхъ обрядахъ и 
обычаях ъ.—Богомолки.-—Общ1й уровень нрав- 
ственности прихожанъ. Прихожане НовошишкЗев- 
ской Слободы въ общемъ религ1озны и усердны къ церкви; 
храмъ Божйй въ воскресные и праздничные дни они 
посфщаютъ пелЪностно, исключая,  впрочемъ, лЪтняго 
времени, когда, утомленные за недфлю тяжелыми полевыми 
работами, крестьяне здЪшве сравнительно мало ходятъ 
въ церковь, что наблюдается вообще во всЪхъ селахъ. 
Олно время, лЪтъ 20 тому назадъ, среди Новомишк$евцевь 
было даже резиглозное движение, которое, однако, продолжалось 


00 


недолго и не имфло никакихъ серъезпыхъ посл детв1й. НЪкото- 
рые, наибол$е набожные изъ прихожанъ составили изъ себя 
нЪчто въ родз религозной общины: они сходились въ 
свободное время по вечерамъ въ одну избу, пЪли псалмы, 
кванты (духовные стихи) и вели душеспасительныя бесЪды. 
Одинъ изъ членовъь этого религ!ознаго кружка сдЪлался 
даже отшельникомъ; опъ поселился въ отдфльной келейк» 
и вее время проводилъ въ строгомъ пост и молитвЪ. Но ве 
слЪдуеть думать, что собрашя эти имфли какой либо 
сектансый характеръ: это было не болфе, какъ проявлене 
особенной набожности въ духЪ православ!я. Съ теченемъ 
времени религ1озный кружокъ среди Новошишк$евцевъ, 
не им$я опред$ленной и прочной организаци, распался 
самъ с0б0ю, просуществовавъь не болфе года, и самый 
„затворникъ“ оставилъ свои аскетическе подвиги и вошелъ 
въ общую колею м!рекой жизни. 

"Гакъ какъ до послЪдняго времени въ Новошишк%евской 
Слободф не было никакой школы, то просвфщене вообще 
и религ!озное вчастности находилось зд$сь на самой низкой 


ступени. Мнот1е изъ прихожанъ имфютъ довольно смутныя 
понят1я даже объ основныхъ истинахъ христ1анской вфры, 


хотя въ набожности отказать имъ нельзя. Какъ и вс$ 
поселяне, опи нечужды разныхъ предразсудковъ и суев$рай, 
оставшихся отъ временъ язычества, которые у нихъ зача- 
стую перепутывгются съ религ1озными представлен1ями; 
нЪкоторые даже не знаютъ общеупотребительныхъ церковныхъ 
молитвъ. „Мы народъ темный; чего съ насъ спрашивать 
и взыскивать“?-—говорять они въ свое оправданше. НЪтъ 
сомнфв1я, что при существовани въ настоящее время 
приходской школы, „тьма“ эта постепенно разсЪется, и 
молодое поколЪн1е не только само получитъ возможность 
научиться закону Бож!ю и грамот, но и внесетъ свЪтъ 
христанской истины въ свои семьи. 
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Въ. приходв Новошишк$евекой Слободы есть нЪеколько 
особенностей въ религюзныхъ обрадахъ и обычаяхъ, воторыя 
слЪдуетъ отмЪтить. Тавкъ, кромЪ обычныхъ крестныхъ 
ходовъ, положенныхъ уставомъ церкви, здЪсь принаты. еже 
два—на Вознесен1е Господне, совершаемый., на родникъ въ 
озимое поле, и на „Флоровъ день“, когда ходять. на ръку; 
гдз, послф водосвятнаго молебна, окропляется прогоняемый 

_ мимо; скотъ, Прихожане высоко чтуть память мучениковъ 
Флора. и Лавра, и въ этотъ день (18 августа). народъ 
стекается къ богослужено во множеств, какъ въ двунадеся- 
тый. праздникъ; каждый домохозяинъ  считаеть своймъ 
долгомъ  отслужить  святымъ . молебенъ. Н%которые 
по. окончанш крестнаго хода, даже притлашаютъ причть кх 
себЪ_ на домъ для ‘совершен1я водоосвященля.. Подобное 
чествован1е, мучениковъ Флора и Лавра (а также священно- 
мученика Влас1я) объяснается тЪмъ, что эти святые 
считаются покровителями домалиняго скота, а все благосостоя- 
ве крестьянина, какъ . извЪстно, держится. на. земледъ ли 
и скотоводствЪ. Во время обществевныхь.  молебетвий 
(по. случаю засухи и другихъ народныхъ 0% ств!) нЪкоторыя 
благочестивыя старушки имЪютъ обыкновеше, ‚если стоить 
тихая погода, собираться по свечерамъ > для о молитвы! на 
„Яшинькинъ“ родникъ '), гдЪ грамотныя богомолки читають 





``) Родвикъ еъ прекрасною‘ключевогю водой, называемый Яшенькинымъ, лежнтъ 
въ_версть отъ ‚села, на востокъ, при крутомъ спуск8 горы. Онь вырытъ  юродивымъ 
«Яшинькою», уроженцемъ села Воскресенской Саловки, который, лЪть 17 тому 
вазадхъ, построилъ себ зд8сь, съ довволенгя общества, хижину и поселился Въ 
вей въ качествв ‘отшельника. Лфто и зиму этоть ‘блаженный: ходилъ босой’ 
въ. одной рубахв и съ; пепокрытото головой. ‘Въ народБ онъ-почитазся; каль 
праведникъ, Въ подражаше древнимъ пустынникамъ и подвижникамъ, «Яшинька». 
выкопаль въ обрывЪ горы, о0ко2о своей келейки, нЪсколько пещеръ, которыя 
теперь ужь ‘обвалились. Впосльдетв, чрезъ’ три года своего жительетва ЗДЪеь, 
«Яшинька>» былъ найденъ замервшимь по дорог ев! село, Рязановку. 
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акаоистыипр.Это»моленье“ иногда продолжается то нзскольку 
часовъ.. КромЪ. того, можно указать еще, на‹одинъ‘релит1оз= 
ный обычай, который также. носитъ. мфетный характерз. 
При, проводахъ упокойника,, когда‘ его вынесузуь: изъ’ избы, 
съ шимъ, останавливаются вт. воротахъ, и здесь. прощаются» 
что обыкновенно, дЪлается, по церковному чиноположевию, 
только Въ храмЪ, послЪ  отифван1я усолиатго; ‘раввымъ 
образомъ, у воротъ дома служится и панихида, по окончании 
поминокъ. 

Въ р&дкомъ селени нЪтъ, такъ называемыхъ, богомолокъ 
или, келейницъ: И Новошишкфевская Слобода, не, составляетъ 
вЪ этомъ отношени исключеня, и даже болЪе: здЪсь он 
замфтн$е, ч$мъ.во многихъ. другихъ приходах, такъ какъ 
играюзь яЪкоторую роль въ религлозной жизни крестьянъ. Въ 
прежнее время эти дЪвы-—богомолки были зд сьловольно много- 
численны; напр., въ началЪ 80-хъ годовъ. ихъ насчиты- 
валось до 15 человЪкъ—чуть не цЪлый монастырь! Нынз 
ихъ гораздо меньше, и живуть онЪ только въ, двухь 
кельяхъ. По отзывамъ всЪхъ прихожанъ, въ старину здЪш- 
шя богомолки отличались строгимь благочестемъ:. оста - 
ваАЯСЬ дЪвственницами, он дЪйствительпо, всецл› посвящали 
себя на служеше Богу и являли собою образецъ истивно- 
христ1анской жизни, Такова была, напр., Акилина Длек- 
сфева, недавно умершая въ пресгарфлыхъ лЪтахъ (до 
самой своей смерти опа состояла здЪеь просфорней).. Та- 
кую прам рную во всфхъ отношештяхъ дЪвицу—богомолку 
трудно нынЪ встрЪтить, Глубоко религ1озная, ова. не. опу- 
скала ни одной службы. даже будней, и являлась въ цер- 
ковь съ первымъ ударомъ колокола, Въ молодости, , своей 
Акилина Алексфева имфла прекрасный  голосъ. и ‚ всегда 
участвовала, въ  пЪнш ‚ на ‚клиросЪ. Она хорошо знала 
церковный. уставъ, тавъ, что, молодыеси ‚неонытные. при- 
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четники научались порядку богослужен1я подъ ея руко- 
водствомъ. Крайне кромная и богобоязненная, Акилина 
АлексЪева вела и жизнь почти монашескую, чуждаясь 
м!рекихъ интересовъ. Это была дЪфйствительно истинная 
труженица и подвижница. Не то пужно сказать о нын$ш- 
нихъ богомолкахъ, которыя мало отвфчаютъ своему на- 
значеню, а нфкоторыя-—и совс$мъ даже не заслуживаютъ 
этого почтеннаго назван!я. Велфдстве этого религ1озный 
престижъ ихъ, какъ богомолокъ, значительно упалъ ВЪ 
народ. Особенно выдЪФляется въ дурномъ смыслв одна 
келья, извфстная подъ именемъ старой. Въ противопо- 
ложность стариннымъ богомолкамъ, нынфши!я  обитатель- 
ницы этой кельи представляютъ собою не боле, какъ 
тунеядокъ, Своимъ поведев1емъ онф только профаниру- 
ютъ зване богомолокъ, когорое пользуется у простолю- 
дина уваженемъ. 

Состоян1е прихода въ нравственномъ отношени, какъ 
и въ религ1озномъ, можно назвать довольно удовлетвори- 
тельнымъ, такъ какъ какихъ-либо р%зко выдающихся 
пороковъ между ними не замфтно. Вс$ добрыя христ!ан- 
ск1я качества, а равно и недостатки, присуще вообще 
крестьянскому люду, въ той или другой степени свой- 
ственны и НовошишкВевцамъ. Изъ пороковъ, распростра- 
ненныхъ между ними, нужно указать на пьянство и сквер- 
нослов1е, эти два главныхъ нравственныхъ недуга, кото- 
рыми страдаетъ нашъ простолюдинъ. Впрочемъ, пьянство 
не составляетъ здфсь столь большаго зла, какъ въ н$ко- 
торыхъ другихъ селахъ (особенно базарныхъ), гдз оно 
гибельно вляетъ на крестьянское благосостояе, раззоряя 
нер$дко цЪлыя хозяйства. Если НовошишкЪевцы и позво- 


ляютъ себ „гулять“ то почти исключительно въ изв%- 
ствые праздники, которые безъ этого нигдё у поселянъ не 
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обходятся, напр, на храмовой праздникъ, масленицу и 
др. Въ эти дни, дЪйствительно, пьянство иногда бываетъ 
чрезм®рное. Поводомъ къ винопитю  служатъ также 
сдзлки при купл—продажЪ, что называется у крестьянъ 
обыкновенно „могарычами“. Но, вообще говоря, нравы 
Новошишк$евцевь еще сохранили старинную простоту, 
какую нын% можно только встр$зтить въ самыхъ глухихъь 
весяхъ, отдаленныхъ отъ городовъ. Народъ здЪсь скром- 
ный, трудолибивый и отзывчивый нё нужды ближняго. 
Чужая собственность считается неприкосновенною, и слу- 
чаи воровства крайне рЪдки. Такой же строго—христ!- 
анск1й взглядъ поддерживаетсяи на супружесклй союзъ: за 
послфдне 20-лт1е извфстенъ здФсь только одинъ случай „бЪг- 
ства“ жены отъ мужа, между тЪмъ какъ въ нзкоторыхъ другихъ 
селахъ, которыхъ уже коснулось нравственное растл$ше, 
особенно пригородныхъ, подобных печальныя явлен1я пе- 
рестали быть рЪ$дкими. Къ сожалфню, въ настоящее 
время среди жителей Новошишкзевской Слободы начинаеть 
развиваться другое зло—это семейные раздёлы, прино- 
сящие замфтный вредъ населеню въ экономическомъ 
отношен!и. Остановить распространене этого зла очень 
трудно. Такимъ образомъ, не смотря на н$которыя тем- 
ныя стороны въ жизни НовошишкЪ$евцевъ, обиай нрав- 
ственный уровень прихода, можно считать довольно высо- 
кимъ, такъ какъ сюда еще не успфла проникнуть испор- 
ченность нравовъ, которая такъ глубоко вн$дрилась въ 
селахъ, близкихъ къ городамъ. 


Свящ. ИП. Архангельская. 
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Духовные журналы “за `1899-й годь 


Количество нашихьъ духовныхь журналовъ’, въ текущемъ 
году увеличилось. РазумЪемъ ‚ новый  богословско-аполо- 
гетическ!й журналъ „ВЪ$ра и Церковь“, издаваемый въ 
МосквЪ, подъ редакцей законоучителя | мператорскаго: 
Лицея въ память Цесаревича  Николая— священника. 
Г. И. Соловьева. Журналь. имфетъ своего `задачею отвЪ- 
чать на запросы религозной мысли и духовной жизни 
современнаго общества въ противод®йств!е ралонализму 
и невфрью. Его цфль—-уяенять и защищать евангельскую, 
истину въ томъ ея видЪ, въ какомъ она содержится и 
преподается взрующимъ православною. церковю, его, знамя 
—3а’ вру и Церковь. Очтеюда и самое назваше 
журнала. ОбозрЪе духовныхъ журналовь за 1899 годъ 
и начнемъ съ этого новаго журнала; въ настоящИ разъ 
остановимся только на немъ одномъ и познакомимь чита- 
телей съ содержащемьъ вышедшихъь книжекъ звурнала 
„ВЗра и Церковь“. | 

Оглавленше каждой книжки журнала „В $ раи Церковь“ 
распадается на два отдфла. Въ первомъ отдфлЪ четырехъ 
книжекъ разсматриваемато журнала, кромЪ „словъ“ о. 
прото!ерея. Тоанна Ильича Серг1ева, извЪстнаго кронштадт- 
скато пастыря (первое слово—0 божественной силф 
Господа Тисуса Христа, чудодфйствующей въ вЪрующихъ 
въ Него; второе—0 благодатной силЪ Христовой Церкви; 
третье „Радость Воскресешя ‘’ Христова“), — помфщены 
слфдующуя статьи. Редакторъ журнала помстилъь двЪ 
статьи: Апостольскоеиспов $ дан1е вфры и 
об $тован1е Спасителя о сил$ святой Церкви“ 
и „Поклонен!е Богу духомъ и истиной“. Пред- 
метомъ первой статьи авторъ ставить вопросъ о существ® 
и существенныхъ свойствахъ вФры Христовой и неодол$нной 
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сил его Церкви. Авторъ старается выяснить  понят!я, 
лежащ1я въ основз той программы, осуществлене которой 
пресяФдуется разсматриваемымъ журналомъ. Посл краткой 
характеристики ‘переживаемато нами времени, какъ пер1ода 
обобеннаго' оживленя  ‘религ1озной мысли и возбужденя 
духовной жизни, и послЪ указантя современныхъ насущных 
духовныхъ вопросовъ, авторъ останавливается на истолко- 
ваний ‘изложеннато у евангелиста Матеея (16; 15—18) 
сказалия о великомъ исповздани св. апостола Петра и 
отв твомь 0бфтовани Спасителя, какъ основоположитель- 
наго въ ‘православномъ учеши о существ истинной вфры 
и благодатной сил Христовой Церкви.-—Во второй стать 
„Ноклоненте Богу‘ духомъ и истиной предла- 
габтся  истолковане словъ Гоепода Тшсуса Христа, 
сказанныхъ Имъ въ бесфдв съ Самарянкой;: `Духъ есть 
Богъ‘и иже кланяется ему, духомъ и истиною 
достоить кланятися (Тоанн. 4, 24). Это одно ‘изъ 
замвчательнЪйшихь ‘евангельскихь мЪстъ, которое * ста- 
раются ‘истолковать въ евою пользу вс$ отрицатели внЪшне- 
обрядовыхъ формъ богослуженя и молитвы, вс $ защитники 
духовнаго христтанства. Замфчателенъ, между прочимъ, 
отвЪть ‘митрополита Филарета тбмъ, кто хотФль бы видЪть 
въ этихъ словахъ Спасителя отрицав1е церковной обряд- 
ности: „думать такъ --пишетъь приснопамятный святитель— 
дерзость невфроятная; ибо тоть же Христосъ, который 
говорил ‘0 ‘поклонеши Богу духомь и истиной, установилъ 
и‘таинства’ и ‘облекъ ихъ внутреннюю силу чувственными 
видами и дЪйств!ями обрадовыми. Итакъ, можеть ли слово Его - 
опровергать собственвмя Его постановленя? Развз пре- 
мухровть Воля можеть сама 666% противор%чить и сама 
себя разрушать?“ „Нельзя отвергать ‘чувственные виды 
поклонентя 'Богу;—продолжаетъь ‘тотъ же ‘святитель, — 
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поелику они суть проявлен1я духа и облачения 
истины; ибо иначе надлежало бы при ихъ (отвер- 
гающихъ внфшность молитвы) общени съ Богомъ отверг- 
нуть даже слова человЪческаго языка, которыя и въ чи- 
стЪйшемъ ихъ употреблени не суть самый духъ, а лишь 
проявлене духа“. Статья прот. Н. В. Благоразумова: 
„Апологеты древне-христ1анской церкви“ вы- 
ясняетъ причины христ1анской апологетики всЪхъ временъ 
вообще и въ частности выясняетъ отношен1я  древне-хри- 
сттанской апологетики къ настоящему времени. Статья 
священника Покровскаго: Буддизмъ и современное 
нев р1е“ касается въ высшей степени животрепещущаго 
вопроса—0 современныхъ увлеченяхъ нехристанскими и 
въ частности языческими религ1ями. результатомъ каковыхъ 
увлечей служатъ многочисленные случаи прямого отступ- 
ничества отъ христ1анства. Свящ. Покровскай въ настоящемъ 
очерк обозр$ваеть тЪ услов1я, которыя, заключаясь въ 
господствующихъ идеяхъ и настроен!яхъ нашего времени, 
выдвигають изъ рада многочисленныхъ древнихъ религ1й 
буддизмъь и даютъ послфднему сторонниковъ между пред- 
ставителями образованныхъ классовъ какъ за границей, 
такъ и унасъ въ Росси. Напрасно европейсве посл$дователи 
древняго буддизма пытаются объяснить свои симпат!и 
къ нему указанемъ на необыкновепныя достоинства буд- 
дизма въ качествЪ религ1озной и философской системы, 
Въ буддизм нЪфть вичего, чЪмъ характеризовалось бы 
философское м!росозерцане,—больше того: основатель 
буддизма относился къ философа съ ея существенными 
вопросами съ нескрываемой ирошей, считая ихъ вообще 
непосильными для человЪческаго разума. Еще-крупнЪе 
педостатви буддизма, какъ религ1озной системы. Буддизмъ 
совс$мъ не признаеть Высшаго Существа и совершенно 


далекъ отъ идеи необходимости этого признашя. Въ буд- 
дйскомъ учен!и н%тъ’ даже п упоминан!я о Бог%. Въ смыва 
ученя о Бог буддизмъ есть совершеннфФйний атеизмъ: 
Съ точки зрёя космологи ‘буддйское учене является 
акосмизмомъ, а въ отношени ‘въ вопросамъ душевной 
жизни человзка —апсихизмомъ, потому что не признаетъ 
ни м!ровой субетанци, ни психической. Все вмЪстВ взятое 
даетъ буддйской системЪ вполн нигилистическ1й смыслъ, 
исключающ всякую возможность смотр%ть на нее, какъ 
религ!ю. Безчисленные дибирамбы и панегирики буддизму 
слагаются не на почв$ религозныхъ в$рованй, а именно 
на почв% невфр!я. Не лишены интереса и слёдующия статьй 
разсматриваемаго отдфла новаго журнала: „Новая запо- 
вздь, К. Н. Сильченкова, „Христтанское ученте о 
клятвЪ, свящ. Страхева, „Объ истинномъ счастти“, 
свящ. Соболева, „О христ1анском ъ милосерд! и*, 
А. 0. Рождествина и „Конец м!ра ло учен!ю 
Слова Рож1я и современнымъ гипотезамъ 
естественныхъ науктъ”. А. И. Миловидова. ’Побуж- 
денемъ —кь написан!ю статьи о клятвф, — или 
какъ болЪе извЪстна она въ современной церковно-обще- 
ственной жизни, присяг%, послужило для автора суще 
ствоваше недоумВнй и отрицательныхь мифый  относи- 
тельно клятвы въ христ1анств%. Отрицательно относятся 
БЪ клятв$ духоборцы, молокане, штундисты, толстовцы. 
Авторъ поставилъ себ задачею изложить положительное 
христ1анское учене о клятвЪ и дать истолковане словъ 
о клятвз Самого Господа: „а Я говорю вамъ: не 
клянись вовсе..., но да будетъ слово ваше: да. 
да; нзтъ, нЪтъ (Ме. 5, 34. 37). Обслдоване пред- 
мета привело автора къ тому выводу, что фактическую 
отм$ну клятвы, какъ спецтальнаго явлен!я, можно искать 
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только тамъ, ‹гдф есть внутренняя ‘основа для тахой 
отмфны —полная правдивость и взаимное. дов 
ре, каковыхъ въ средЪ цфлаго народа, въ ‘цфломъ.. тову* 
дарствЪ, гдЪ. личности, высоковравственныя! и правдивыя 
сталкиваются съ личностями, изолгавшимися,  ‚однакоже, 
быть не можеть. Отм%Ъна. клятвы при такихъ услов1яхъ 
была. бы только’ однимъ изъ видов лицемЪруя, противъ 
котораго со всею силою возставалъ Христосъ, Клятва оставется 
средствомъ для познанЁя истипы и. оказашя справедливости и 
милости дотЪхъ поръ, пока. не откроется. повое небо и новая 
земля, на которыхъ обитаетъ правда. — Статья „К онецъ 
м1ра по учен1тю Слова Бож1я и современнымъ 
тинотезамъ  естественныхъ, наукъ* — публичное 
чтене въ Литовской дух. семипари. по поводу’ появления 
новаго сочиненя „о концв. ира“ и. сенсаллонной брошюры 
на польскомъ языкЪ съ заглавюмъ: . „Конец, мра) 13-го 
ноября, 1899 года“, гдЪф указывается на возможность 
уничтоженя земли отъ столкновеня съ кометой или остату 
ками ея— метеорами; причемъ . па разноцвЪтной обложез 
представлено наглядно и самое Сстолкповеше. Брошюра 
разошлась. по Привислянью.. и. 6. западному, краю, въ 
десяткахъ, тысячъ и, .по. мЪотамъ произвела ‚панику, не 
только въ низшемъ, но и среднихъ классахь цаселешая. 
НовозавЪтное откровеше, подвимая предъ. пашимъ, взоромъ 
край завЪсы таинственнаго будущаго, и говоря онамъ, что 
мръ  будеть, разрушенъ огнемъ,. увазываеть ‚причину, и 
признаки. этого. разрущшеня. Какъ бы. ни ‚было кратко 
учеше Библии о послФднихъ судьбахъ мра, оно всегда при 
свфтЪ вЪры является для ума непредуб®жденнаго ‚яенымъ 
и полнымъ. Но. пеглтакъ сотносятся къ снему, люди: науки; 
оно не удовлетворяетъ ихъ  любознательности, не иметь 
достаточнаго авторитета, въ ихъ, глазахъ;, они скорфе 
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повзрять какойзнибудь  ‘ остроумной ^ гипотезв” сомни- 
тельнаго’ ученаго авторитета чЪмъ яеному и положитель- 
ному т слову’ > боговдохновеннато”о ‘священнаго” ‘писателя. 
РаземотрЪ не ‘различных ^типотёзъ о современной: ‘физики; 
астрономии о веолоти‘ въ ‘отношеши” къ ›оположительному 
учению“ священнаго “описангя ©’разрушенти ‘мтра, ‘и’ соста- 
вляетъ задачу вышепоименованной ‘статьи. —Предметъ статьи 
50:6 ъисти пономуь с части“ ясенъоизъ ›заглавя ‘статьи, 
Посл уставовлентяправильнатго поняятя о счаст!и ивыяснен1я 
невозможности ‘достигнуть его‘самому человЪ ку безъсверхъ- 
естественной помощи, авторъуказываеть неправильвыятонят!я 
о’счастие и‘неудачныя попытки: къ достижению счасття однЪми 
естественными силами ‘челоьЪка во всвремена и особенно 
въ настоящее время залВмъ переходить къ раскрыт!ю‘ветхо= 
завЪтнато гои олновозавЪтнатог и ученой оонсчаетии ито 
способ достигнуть его’ ‘единственио чрезъ Христа 
путемъ‹ подражантя Его жизни общентя съ” Нимъоли въ 
заключешио приводить прихЗрыофактическаго ^осуществле 
шя этогогучентя въ’ жизни омодей. ==Въоновомъ журнал 
нфсколько статей’ посвящено ‘праздтику ВоскресешяХри= 
стоваз— таковы: 1; ДВ Й елуви  еорьно сть > В0екресентя 
Христова“, свящ. 9.Взсилевскато, „В'оскресентеХ ри 
СРово! въ 6 тои 80 ражентя м5“ "и др. Авторъ’ статьи 
„Воскрееснте” Христово: ‘в’ `@80’ изображеняхь“ справедливо 
упрекаеть нашу ' перковаую живопись объ начфи® не’оп- 
равдываемомъ” ‘отступлении ‘07%’ исторической правды при 
изображен Вобкресентя’ Тисуса Христа.” Чаще всего” Го- 
поль изображается ‘стоящимъ ‘предъ ‘ок рытымъ” грот 
бомъ, при этомъ’тробъ ‘продетавляется ‘въ’ вид ‘ащика; 
& камень, ‘отваленный — отъ троба,=въ“видВ доски’ или 
крышки `отъ '^ этого ‘ящика. Между” т5мъ; по прямому 
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смыслу евангельскаго повЪзствован!я о ‘воскресен1и, камень 
былъ отваленъ отъ гроба ангеломъ для муроносицъ, ‘ко- 
торыя уже нео нашли Господа во  гробЪ, слЗдовательно 
быль отваленъ уже посл$  воскресешя Тисуса ‹ Христа. 
Христосъ воскресъ, какъ поется въ церковной пени, 
„камени запечатану отъ 1удей и воиномъ стрегущимъ пре» 
чистое тфло“ Его. Опираясь на богословсклй  авторитетъ 
прот. А. В. Горскаго и н$которыхъ другихъ, авторъ про- 
водить ту мысль, что воскресеше Господа ‘совершилось 
невидимо, безъ свидЪтелей, и что поэтому изображенше Господа 
стоящимъ при гроб% или возносящимся въ присутств1и ангела м 
испуганной стражи исторически не точно ине отв$чаетъ вну- 
треннему смыслу события. Господь Тисусъ Христосъ о въ 
моментъ воскресен1я собственно неизобразимъ, „Если нужно 
изображать воскресене Христово согласно ‘съ `внфшней 
—исторической дЪйствительностью, —пишетъ  авторъ,—то 
оно ‘должно быть изображаемо въ видЪ пустого ‘гроба съ 
ангеломъ около него, возвфщеющимъ муроносицамъ 0 
Христовомъ воскресен!и“. Таково именно ‘изображене во- 
скресев1я на  стЗнахъ храма Воскресемя Христова въ 


Геосиманскомъ скиту около Троице —Сергевой лавры, — 
изображен1е, писанное подъ руководствомъ и по указа- 


нямъ  Московскаго митрополита Филарета. Здесь на. гор- 
немъ м%Ъст® сдфлана ниша, представляющая собою пустой 
съ однфми лишь погребальнымн пеленами гробъ  Госпо- 
день; около гроба при отваленномъ отъ него камн$ изо- 
браженъ ангель съ хартей въ рукахъ, на которой слова: 
»НФсть здЪ, но. воета“; по другую сторону  ниши—муро- 
носицы, внимающ1я этимъ словамъ ангела, 

Второй отдЗль книжекъ новаго журнала назначенъ для 
сжатых 6б1ографЙ и характеристикъ  замфчательныхъ 
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пастырей церкви, подвижниковъ благочест1я, въ. жизни ко- 
торыхъ особенно ясно проявлялась ‘благодать Божля, не- 
отъемлемо пребывающая въ церкви Христовой,  выдаю- 
щихся. мужей духовной науки и просв щен1я, дзятелей 
виз шняго’и внутренняго мисс1онерства, свтскихъ писателей 
и публицистовъ, проводившихъ въ общественное‘ сознане 
идеи православной в$ры и церковности и защищавшихь 
ихъ отъ нападен!й и искажев1й со стороны противниковъ 
православ1я, и вообще такихъ лицъ, которыя своею 
жизнью и дЪятельност1ю оказали крупныя заслуги ‘взрз 
и церкви православной. Въ обозр$ваемыхь нами. четы- 
рехъ книжкахъ журнала въ данномъ отдфлЪ помфщены 
очерки: „Высокопреосвященный Серг!й, митро- 
полить Московск!й“, свящ. Н. Миловскаго,; „Памяти 
высокопреосвященнаго Паллад1я, митропо- 
лита С.-Петербургскаго“, „Грото1ерей Григорай 
Петровичъ Смирновъ-Платоновъ“, свящ. 9. Пре- 
ображенскаго, „Николай Ивановичь Ильминск1й“, 


А, Полозова. 
Очеркъ: „Николай Иванович Ильминск1й“ 


составленъ по поводу и на основан!и „Писемъ“ Н.И. Ильмин-. 
скаго къ Оберъ-Прокурору св. Синода К. П. ПобЪдоносцеву. 
Вышедпия въ кони% 1898 года „Письма Н. И. Ильминскатго къ 
К. П. ПобЪдоносцеву“ представляютъ изъ себя обширный 
томъ въ 414 стр, самаго интереспаго содержаня. Н, И., 
по отзыву самого К, П. ПобЪдоносцева, „н: писалъ попусту, 
но постоянно по предметамъ ученой или практической 
нужды“... Каждое дЪло, о которомъ писалъ, онъ освЪщаль 
всегда историческими его данными и своими соображенями 
© лицахъ и предметахъ. („В чная память,, стр. 86, 87). 
Письма Н. И. къ К. ЦП. ПобЪ%доносцеву вполнЪ отражають, 
все величе, весь умъ, доброту, обширных познан!я и глубовй 
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патротизмъ этого’ благочестивЪйшато’ °‘апостола--тружен- 
ника на’обширной и ‘до него’`‘вовеё: почти оне ‘воздЪланиой 
нив$ нашего’ инородческаго‘ края. Его’письма‘ чрезвычайно” 
разнообразны; "нзкоторыя ‘изъ’ нихъ даже’вовсеи‘не’похожи 
на письма, ‘являясь? скоръе то ‘отрывками! или замётками” 
учеваго›› человзка это ’олирическими? ‘излян!ями поэта, ‘то 
соображемями государственнато’ мужа” Плый рядъ нисемъ, 
быль вызванъ школьными 'звонроеами. ВеЪ так!я письма“ 
проникнуты самыми здравыми педагогическими соображентями. 
Всегда вЪрный себ. И; твердо проводить свои‘излюблен- 
ные тезисы: народное образованте должно ‘быть религознымъ; 
его задача-——воспитать ‘челов$ка’а потому и нужны народной 
школ лишь воспитывающае ‘предметы; вадо; нашр., прямо 
исключить изъ курса ея грамматику‘ и ороографио, ‘и’ надо 
бы постараться, чтобы’ даже теотрафя‘и‘ариометика’ были 
облиты` ‘церковно-—релиознымв * колоритом$, ’какъ ‘это’ 
наблюдается въ школах’ ^ Рачивскаго;  'обучене должно 
носить семейный характеръ, а потому ‘отрывать д$тей отъ' 
родителей на долгое время отнюдь не слФдуетъ; самая 
сильная воспитательная книга есть Бибмя, хотя „нолную 
Библ1ю нельзя давать въ руки парода“ ‘и славянская лучше 
чЪмъ русская; многое нужно бы перевироить и‘въ среднемъ 
и низшемъ духовномъ образован; наприи%рь ` зачфмъ 
намъ ‘языкъ Платона ‘и Гомера; когда’ мы ‘нуждавуся въ 
язык Евангельг и богослужебныхь книгЪ?“ Въ начальных 
училищахъ ‘лучше учить’ по старинному, начиная съ языка 
славанскаго и продолжая часословомъ, ‘псалгирью и другими 
духовно-нравственнымикиигами. Воть почему Н. И; ставитъ 
въ большую заслугутр. Делянбву, что онъ поднялъ церковность 
въ начальныхь школах. Большой “интерееь” представляеть › 
помфщенное во второмь ’жё отдфл% журнала публичное 
чтен!е свящ; НН: оПобЪдинекаго: 1Релит10зно-нрав-” 
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ственныя идеи и типы въ произведентахь 
9. М. Достоевекаго“, въ сжатой формЪ, но съ должною 
обстоятельностью знакомящее читателей съ воззрЪн1ями 
нашего ‘знаменитаго писателя.—Заключительную часть 
второго отд$ла журнала составляетъ духовная библографя, 
имфющая своимъ предметомъ преимущественно богословско 
—апологетическую литературу. 


Арх!ерейскя служеня въ маф и юнф м$фсяцахъ 1899 года: 


М$еяцъ май. 


-2-г0о мая, въ недзлю св. женъ  муроносицъ, 
Архипастырь совершалъ Божественную литург1ю въ Кресто- 
вой церкви въ сослужеши о. ключаря собора и 1еромонаховъ 
Крестовой церкви. Того-же числа Владыка совершалъ всенощ- 
ное бдЪше въ Крестовой церкви при загородномъ Арх!ерей; 
скомъ домЪ, по случаю храмоваго праздника, а 3-го мая, 
въ самый праздникъ,—  литургю въ той же церкви; по 
окончания литурги, былъ отелуженъ молебенъ пр. деодослю 
Печерскому. Въ служени литурги участвовали: о. влючарь 
собора и 1еромонахи Крестовой церкви, 

6-го мал, въ день рожден1я Его Императорскаго Величества, 
Государя Императора Николая Александровича, въ каоедраль- 
номъ собор$ арх1ерейскимъ служешемъ была совершены 
Божественная литург1я и, по окончан]и оной, при участия 
всего градскаго духовенства, отслуженъ благодарственный 
Господу Богу молебенъ съ возглашешемъ обычнато много: 
ль я. Налитурги, вм$сто причастнаго стиха, о. ректором 
семинар!и протолереемъ П. А. Поздневымъ было произнесено 
соотв тетвующее торжеству слово. Въ служени литури 
участвовали: 0. каеедральный прото1ерей К. ©..Смирновъ, 
0. прото1ерей Ф. С. Алявдинъ, ключарь собора, священвикъ 
К. П. Ручимеюй, о. 1ерей В. П. Тепловъ, о. епархальный 
мисс1онеръ священникъ К. А. Поповъ и нь 1ерей 
0. П. Пучкокскй, На Богослужени присутствовали: г. и: д. 
Пензенскаго губернатора, вицегубернаторъ д. с. с. К т. 
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Перцовъ, представители дворянства и городского сословя, 
чины военнаго и гражданскаго вЪдомства. 
9-го мая, въ недфлю о разелабленпомъ и въ день святи- 
теля и чудотворца Николая, въ Крестовой церкви была 
совершена арх1ерейскимъ служенемъ Божественная литург1я 
въ сослужеши ключаря собора и 1еромопаховъ Крестовой 
перкви; посл литурги быль отслужепъ молебенъ свя- 
тителю и чудотворцу Николаю. 
14-го мая, въ день Священнаго Короновашя Ихъ Импе: 
раторскихъ Величествь Благочестив5йтаго Государя Импе- 
ратора Николая Александровича и БлагочестивЪйшей 
Государыни Императрицы Александры Оеодоровны, въ ка- 
ведральномъ собор арх1ерейскимъ служенемъ была со- 
вершена литургя и но окончани оной, при участи всего 
тградскаго духовенства, благодарственное Госиоду Богу 
молебств!е съ возтлашевемъ мвоголЪт1я. Въ служеши ли- 
тург?и участвовали: о. каоедральный протоерей В. 6. 
Смирновъ, о. ректоръ семинар протоерей П. А. Позд- 
вевъ, о протоерей Ф. С. Алявдинъ, ключарь собор а свя- 
щенпикъ К. Ц. Ручимеюй, о протоерей 1, А. Овсовъ и 
соборный священникъ 9 П. Пучковскй. На литурйи въ 
обычное время возведенъ въ санъ протоерея ключарь со- 
бора священникъ К. НП. Ручимскй, На литурми, вм%сто 
причастнаго стиха, о. прото]ереемъ Николаевской г. Пензы 
церкви Г. С. Соколовымъ было произнесено соотв%тству- 
ющее торжеству слово. Литурю пфли два хора—арх1- 
ерейск!й и семинарский. На богослужеми присутствовали: 
г. и. д. Пензенскаго губернатора, вице-губернаторъ д. 
с. в. В. П. Перцовь, г. предводитель дворянства д. с. с. 
Д. В. Гевличъ, чины военнаго и граждапскаго вЪдомства. 
По окончанш литург!и, въ каведральномъь собор$ и во 
всеЪхъ градскихъ церквахь быль цфлодневный звонъ. 
16-го мая, въ недфлю о Самаряныни, въ Крестовой 
церкви была совершена арх!ерейскимъ служенемъ литурття. 
23-го мал, въ недфлю о слфпомъ, въ Крестовой церкви 
арх1ерейскимъ служешемъ была совершена литург!я. 
25-го мая, въ день рождешя Ея Императорскаго Вели- 
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чества, Благочестив$йшей Государыни Имиератрицы Але- 
ксандры Оеодоровны, была совершена арх!ерейскимъ слу- 
женемъ въ каосдральномъ соборб литург1я; по окончания 
литурги, при участ! всего градскаго духовенства, было 
совершено благодарственное Господу Богу молебстве съ 
возглашешемь обычнаго многолф я. На литургши, вмЪ%сто 
причастнаго стиха, 0. законоучитель мужской первой гим- 
нази прото]ерей В. И. Лентовемй произнееъ приличное 
торжеству слово. Въ служеши  литурти участвовали оо. 
ректоръ семинарш, протолерей П. А. Поздневъ, ключарь 
протоерей В. П. Ручимеюй, 0. протоерей $. С. Алявдинъ, 
о. протоерей 1. А. Овсовъ, о. 1ерей 0. П. Пучюовсвй и о. 
1ерей В. П. Тепловъ. На богослуженю присутствовали 
чины гражданскаго и военнаго вфдомства, представители 
дворянскаго и городскаго сословуя. 

26 мая, въ день отданя Св. Насхи въ Крестовой церкви 
арх1ерейскимъ служешемъ была совершена божественная 
литург1я. 

27 мая, въ праздникь Вознесеня Господня, владыка 
совершалъ божественную литургю въ Крестовой церкви 
въ сослужеши ключаря собора и 1еромонаховъ Крестовой 
церкви. 

30 мая, въ недЪлю Св. отецъ въ Никеф и въ день 
рожден!я преосвященнаго Иннокентя, епископа Пензен- 
скаго и Саратовскаго, архерейскимъ служешемъ въ 
каоедральномъ собор (въ усыпальниц%, гдЪ почиваетъ 
приснопамятный святитель) быха совершена заупокойная 
литург!я, а, по окончаши оной при участи градскаго 
духовенства, панихида. На литури въ обычное время 
возведенъ въ санъ протолерея священникъ с. Ватмиса 
0. И. Ахматекй. 

М$еяць 1юнь. 


5-го оня, наканунф праздника — Пятидесятвицы, 
Владыка совершалъь всенощное бдфше въ Ирестовой 
церкви, а 6-го юня, въ самый праздникъ Пятиде- 
сятницы,— литургию съ  вечернею въ  Пензенскомъ 
Троицкомъ женсвомъ монастырф, по случаю храмового 
праздника. Въ служенйи литург1и участвовали: о. ректоръ 
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семинар1и прото1ерей П.А. Поздневъ, о. протоиерей В. П. 
Маловскй, 0. протоерей В. И. Лентовсый и ключарь 
собора’ протойерей К. П. Ручимевй. 

7-го юня, въ день Св. Духа, Архипастырь совершалъ 
божественную литурт1ю въ Крестовой церкги въ сослужени 
ключаря собора и зеромонаховъ Крестовой церкви. 

13 1юня, въ нед$лю вефхъ Овятыхъ, въ Крестовой церкви 
была совершена арх1ерейскимъ служенемъ божественная 
литургя. На литури въ обычное время священникъ г. Мок- 
шана’ В. А. Городецьлй возведенъ въ санъ протоерея. 

16-го 1юня, по случаю рождемя Ея Императорекаго 
Высочества, Великой Княжны Мар Николаевны въ 
каоедральномь с0борз архерейскимь служенемъ была 
совершена ‘божественная литурмя и послЪ оной благо- 
дарственный Господу Богу молебенъ съ возглалшентемъ 
обычнаго многолЪ тя. 

20 тюня, во 2-ю нед$лю по Пятидесятниц®, владыка совер- 
шалъ божественную литург1ю въ Крестовой церкви. 

27-го поня, въ 3-ю недфлю по ПятидесятницЪ, въ Вресто- 
вой церкви арх1ерейскимъ ‘служещемь была совершена 
Божественная литург1я; предъ литурмею быль прочитанъ 
Высочайший Манифесть о рождени Ея Императорскаго 
Высочества Марти Николаевны и былъ совершенъ благодар- 
ственный Господу Богу молебенъ. 

28 юня Владыка  совершалъ ’ всенощное бдЪн1е въ 
Крестовой церкви, а 29 1юня, въ день славныхъ первоверхо- 
вныхь апостоловъ Петра и Павла,— литургию въ Крестовой 
же церкви въ сослужен!и ключаря собора и 00. 1еромонаховъ 
Крестовой церкви; посл литург!и былъ отслуженъ молебенъ 
св. Апостоламъ. 

30 1юня, по случаю кончины Его Императорскаго Высоче- 
ства, Благовфрнаго Государя Цесаревича и Великаго 
Князя Георг1я Александровича, въ Каоедральномъ соборЪ 
была еовершена, при участ1и всего градскаго духовенства 
и въ присутетви Начальника губерн!и, чиновъ о всЪхъ 
въздомствъ и учрежденй, арх1ерейскимъ служенемъ торжест- 
венная панихида по въ Бозз почившемъ Великом: Княз5. 

Ключарь прото1ерей К. Ручимеки, 
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Посбщене Его. Прессвященствомъ  экзаменовъ. 


Въ ть же м5ёсяцы май и понь Его Преосвященство 
изволиль посЪтить мное экзамены въ духовно—учебныхъ 
заведеняхъ г. Пензы: семинар!и и училищахъ— женскомъ 
епарх1альномъ и мужекихъ духовныхъ. Особенное впиман1е 
Архипастырь обратилъ на оканчивявшихъ курсъ ученля 
воспитанниковъ семинар!и УТ класса, въ которомъ присутетво- 
валъ почти на всЪхъ испыташяхъ. 14 Пюня, по окончани 
послфдняго экзамена по „Практическому руководству для 
пастырей Владыка напутетвоваль бывшихъ питомцевъ 
семинарти на поприще предстоящей имъ жизни и дЪятельности 
глубоко-назидательными Архипастырскими наставленями: 


Закладка храма въ слобод ВеселовкЪ$. 


27 1юня состоялась торжественная закладка каменнаго 
храма въ подгородной слободЪ ВеселовкЪ. Около полудня 


въ Веселовку направился изъ Певзы въ еопровождейи 
массы народа крестный ходъ съ хоругвями, иконами исвященно- 


служителями въ свфтлыхъ облаченяхъ. МЪсто будущаго 


храма въ ВеселовкЪ было убрано кустами и гирляндами изъ 
цвЪтовъ п зелени. По принесеши сюда св. иконъ, благочин- 
нымъ Пензенскихъ градскихъ церквей, прот. А. И. Ястребо- 
вымъ совершены были молебстве и закладка храма съ 
возглашен1емъь  многолЪт1я, по церковному чину.—На 
торжеств присутствовали Пензенсклй губернаторъ, Графъ 
А В. Адлербергъ, земсый начальникъ и друг. власти. 

Веселовская слобода приписана къ Введенской церкви 
г. Пензы: но почти 4-верстное разстоян!е дЗлало для жителей 
Веселовки крайне затруднительнымъ посфщене приходскаго 
храма, особенно въ осеннее и зимнее время. Это обстоятельство 
и побудило Веселовскую слободу предпринять постройку 
своего собственнаго храма, для котораго избрано видное 
мЪсто въ центрЪ слободы. 
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Общ отчетъ о приходЪ, расходь и остатьЪ сумиъ по со- 
держаню Нраснослободскаго духовнаго училища въ 1898 г 

















Зваа 3 
аа ФН 
> т — я = 
СТАТЬИ ПРИХОЦА. Е Но 25 
В - 
ав- ЕР ы 
та } Руб.| К. Руб. К. 
Въ остаткЪ отъ 1897 года къ 1 
января 1898 года: 
а) наличными деньгами у и. | — | 
6) билетами кредитныхъь учреж- 
дей пел оо и —50--0116 1 
Всего. . .| — |= 115141 
Означенный остатокъ составляютъ: 
29 закладныхъ листовъ Дворанскаго 





Земельнаго Банка на сумму 2900 руб., 
составляющихь неприкосновенный за- 
пасный капиталъ училища, на основа- 
н1и журнальнаго опред$леня училищ- 
наго правлен!я отъ 25—28 поября 
1896 г., № 34, ст. 1, утвержденнаго 
резолюц1ей Его Преосвященства, отъ 2 
декабря 1896 года, за № 5807, и 
2215 руб. 41 коп. по книжкЪ Сбере- 
гательной кассы  Краснослободскаго 
Казначейства, составляющихъ расход- 
ный капиталъ 1898 года. 


Въ 1898 г. на приходъ поступило: 
Т. СмБгныхь назначений: 








а) По смфт$ Св. Сунода на содер- 
жан!е личнаго состава Краснослобод- 
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скаго духовнаго училища и въ пеню 
вдов бывшато учителя 3. Шишковой 
СЪ Зи ДВТЬМИ: ехать оная тизЕнтунОИЕт, 

6) по смЪтЪ изъ м$5стныхь средствъ, 
утвержденной Его Преосвященствомъ: 

1) ВЪнчиковой и за листы разр ши- 
тельной молитвы суммы. ...... 

Означенная сумма поступила изъ 
Пензенской духовной Консистори при 
отношени отъ 29 ноября 1898 года 
за № 3177. Противъ см%Ътнато предполо- 
жен1я меньшена 44 руб. 76 коп., согласно 
съ дЪйствительнымъ сборомъ вЪнчиковой 
суммы. 

2) Взносовъ отъ 4-хъь женскихъ мона- 
стырей, находящихся въ Краснослобод- 
свомъ училищномъ округЪ, по 50 руб. 
отъ хаждало довофаскеа . ОЭ)еваюя 

(Пайгармскй Параскево-Вознесенскай 
монастырь во взнос не участвуетъ). 

3) Взносвовъ за содержаше въ обще- 
жити училища своекоштныхъ воспитан- 
никовъ 3500 руб. иотъ учителя В. Евро- 
пейцева за пользоваше училищнымъь 
столомъ 60 руб., всего. „тол. 

Противъь предположенной смфтою сум- 
мы поступило болфе на 523 рубля 93 коп. 
соотв тственно большему числу учениковъ, 
содержавшихся въ общежит!и въ течеше 
года. 

4) Дохода оть училищной церкви. . 

Означенная сумма поступила отъ 
продажи восковыхъ свЪчь, кпижекъ и 
и листовъ религ1озно-нравственнаго содер- 
жаня и отъ кружечнаго—кошельковато 
сбора (въ томъ числЪ собрано 3 рубля 
на слЪныхь вь недфлю о слфпомЪ). 






7149540 


900 — 











200 — 


3560 — 





749540 


855 24 





200— 


4083193 


164 91 
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5) Вспомоществовав!я отъ ‘церквей 
училищнаго округа на содержанше 
училища, 25 полнокоштныхъ церковныхъ 
панс1онеровъ, 15 полукоштныхь и на 
пособ1е 15 ученикамъ, по 30 рублей 


въ годъ каждому ги. 1... 18030 


Въ то число поступило чрезъ 00. благо- 
чизныхъ: 1 участка 1-го Красносло- 
бодскаго округа; протолерея П. Архан- 
гельскаго 202 [руб 2 участка 
1-го Краснослободскаго: округа, свящ. 
Ев. Снфжницкаго 1169 руб.; П-го Крас- 
нослободскаго озруга свящ. Ал. Гроз- 
дова 1028 руб.; Ш-го Краснослобод- 
скаго округа, евящ. М. Тюльпановъ 
1023 руб.; Градскихъ церквей г. На- 
ровчата,. протоерея С. Архонтова 
58, руб. 44 коп. (30 руб. 56 коп. 
поступили въ 1897 году и занесены 
въ отчеть за тотъ годъ); 2-го участка 
1-го округа Наровчатскаго уззда, свящ. 
П. Дилигентова 366 руб.; И округа, 
Наровчатскаго уфзда, свящ. П. Камен- 
скаго 189 руб. Ш округа, Наровчат- 
скаго уфзда, сващ. А.  Прозорова 
669 руб.; ТУ округа; Наровчатекаго 
у$зда, протоерея ’П.  Лентовскаго 
850 руб. 37 коп. (въ томъ чиел 
1 руб. 37 коп. внесены за 1899 годъ); 
Ш округа, Инсарскаго уЪзда, прото- 
1ереяВ. Масловскаго; 903 р.; ТУ берут! 
Инсарскаго уЪфзда, свящ. Г Ягодин- 
- Скаго 632 руб. 35 коп, (въ том числ 
въ погашен1е недоимки за 1897 .— 
57 руб., а за 1898 годъ не дослано, 
192 руб. 65 коп).; Ш округа, арии 














7867 16 
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скаго уЪзда, свящ, В. Успенскаго 
777 руб. | 

Противъ смЪтнаго. назначеня посту- 
пило менфе на 162 руб. 84 коп. За 
благочиннымъ ГУ округа Инсарскаго’ | 
уЪзда, свящ. Г. ЛАгодинскимъ осталась 
недоимка за 1898 годъ 192 руб. 

65 коп. 

6) Взносовь за право-учене отъ 
воспитанниковъ иносословныхъ,  ино- 
епарх1альныхъ и иноокружныхь , . .| 400 — 1180 — | 

Въ смЪфту внесена половинная сумма 
сбора за правоучеше, предполагавшаяся 
къ поступлен1ю въ 1898 году, а другая 
половина этого сбора предназначена, 
съ разрЪшеня Его Преосвященства, и 
выдана, въ поощренше учителямъ училища, 
пропорц1онально количеству  уроковъ 
каждаго. 

Противъ предположенной см$тою сум- 
мы, считая 06$ половины, поступило 
болЪе на 380 руб. соотвБтственно боль- 
шему количеству  иноепарх1альныхъ, 
иноокружныхь и иносословныхь уче- 
НИКОВ?Ъ. : 

7) На пособе 0бЪднымъ ученикамъ 
училища изъ личныхъ средствъ духовен- | 
ства училищнаго округа, согласно резолю- 
ци Его Преосвященства на журнал | 
№ 1 экстреннато съ$зда духовенства 
округа въ февралЪ 1895 года, по одному 
рублю отъ вкаждаго причта округа... | 200 

Въ то число поступило чрезъ 09. бла- 
гочинпыхъ округа: прот. Петра Архан- 
гельскаго (въ томъ числ въ погашене 
недоимки за 1897 г. 10 р.) 20 руб; | 
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свящ. Е. В. Снфжницкаго 27 руб.; 
свящ, А. А. Гроздова 25 руб.; сващ. 
М. И. Тюльпанова (въ томъ числ въ 
погашен!е недоимки за 1897 г.—24 р.) 
48 р.; прот. С. Г. Архонтова 3 руб.; 
свящ. П. М. Дилигентова 12 руб.; 
свящ. П. П. Каменскаго (погашена не- 
доимка 1897 г., аза 1898 г. не выслано) 
5 руб.; свящ. А. П. Прозорова 223 руб.; 
прот. П. В. Лентовскаго 20 руб.; 
прот. В. И. Масловскаго 23 руб.; 
свящ. 1. П. Ягодинскаго 22 руб.; 
свящ. В. И. Успенскаго. 24 руб. 

Противь смфтнаго  предположен!я 
поступило болфе на 51 руб., такъ какъ 
а) двумя 00. благочинными погашены 
недоимки за прошлый 1897 годъ и 60) 
въ нФкоторыхъ благочин!яхъ оказалось 
причтовъ больше, чЪмъ преднолагалось 
см тою. 

8) Процентовъ на запасный капиталъь 
и на свободныя училищныя суммы, 
обращавпияся въ теченте года въ Оберега- 
тельной кассЪ Краснослободскаго уЪзд- 
наго казначейства. . . ес 

Противъ смфтнаго  предположеня 
поступило боле на 31 руб. 79 кол., 
соотвБтственно большему количеству 
времени и суммы, обращавшейся въ 
течене года на процентномъ приростЪ. 











Итого см$тныхъ назначенй . 
П. Сверхомьтныя поступления: 


Пожертвовано на украшение училищ- 
ной церкви д!акономъ г. Инсара Д. 
Заринныь5, рабу сои ах в 


160 














191179 


128943 
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Пожертвовано учениками на выпи- 
ску книги „Справочный и объяснитель- 
ный словарь къ псалтири“, Гильте- 
Брандт а: Бонна аи а 

Отъ правлемя Шацкаго духовнаго 
училища на содержаше ученика Ив. 
Малинина, принадлежащаго къ Шац- 


кому училищному округу. . .- р 
Отъ продажи 45 класеныхъ столовъ 
старыхъ. р т НЯ 


Отъ продажи 4 старых пилъ и 
и дровопильнаго станка... .. 
Отъ продажи 25 пудовъ извести, по 
ВОО эа” пуд ее. ь 
Отъ продажи старыхъ на сто- 
ловыхъ ложекъ 22 ф., по 10 коп. д., 
Отъь продажи 6'/» пуд. пакли, по 


50 в. 8& Пудваташк. эхонтвтяев 6©. 
Отъ продажи 3 старыхъ  деревян- 
ныхъ кроватей. . , зная эта каь 


Оть продажи старой  водовозной 
бочки, кади изъ-подъ сахара и семо- 
ляной бочки. : ИНяВвб Ноа» 

Отъ продажи 7 Ен гвоздей— 
костылей, стараго желЪзнаго  колцака 
отъ кухня, изломанныхъ ножей и ви- 
локъ столовыхъ и битаго чугуна. . 

Отъ продажи обрЪзковъ стекла. 

Отъ продажи дубовыхъ отр$зковъ, 5 
елевыхъ бревенъ, колбяковъ отъ дровъ 
РР Е ПИВА . 

Взыскано за утраченныя и испор- 
ченныя книги, разбитыя стекла и ис- 
порченный стул. ..... . 

Поступило отъ администрации  цер- 
ковно-учительскихъ  педагогическихъ 
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курсовъ, бывшихъ въ г. Красносло- 
бодск$ съ 21 поня по 27 1юля 1898 г. 


за матерталы, употребленные изъ учи- 


лищной экономи для куреовъ: 9 са- 
жени дровъ, 2'/з пуда керосину, 10 
вед. капусты на, сумму „они ео. 

Поступило отъ смотрителя училища 





и его помощника. за муку, капусту, 
картофель, огурцы, свеклу и морковь. 





ВОГО: 5.0. 

Ш. Поступленйн оборотныя и. пере: 
| ходяпия: 

Залогъ отъ булочника В. 9. ‘Абра- 

Е я Е оне полон 


Поступило за возвращенный ‘въ ма- 
газинъ остаточный матер!алъ (19 арят, 
ситца, 13 ф. ваты). 2 А в 

Поступило 29 закладныхъ  листовъ 
Дворянскаго Земельнаго Банка новаго 
выпуска, вслфдетв1е конверс1и, по но- 
минальной стоимости’на сумму 

Внесено въ’Краснослободскую ©бе- 
регательную кассу казначейства на- 
личными деньгами для прироста изъ 
процентовъ по‘книжкВ сберегательной 
кассы . } иран от. 

Отъ обмЪна числившихся’ въ кредит- 


пыхъ бумагахъ по’ книжкВ  сберега- 


тельной кассы суммъ на наличныя 
деньги поступило... . 





Ито Чт. 28 


Всего въ 1898 году на приходъ по- 
ступило. . м И 


а съ остаточными отъ 1897 года ‘было! 





(Окончаше будетъ), 





о 


38 


250 
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ВНУТРЕНН!Я ИЗВЪСТТЯ. 


С’ъвздь двятелей и руководителей инородческаго образованя въ церковныхъ 
школахъ. Мвры къ улучшению  учебно-воспитательнато‘дфла ‘въ инородческихъ 
церковныхъ школахъ. Экспонироваяе па Всемрной Выставк® 19.0 г. предметовъ, 
рисующихъ жизнь церковныхъ школъ. Церковно-прих. школы для дЪвочекъ. 
Отпускъ’ дополнительной суммы на содержан!е ‘тыколъ церковно-приходскихь! и 
грамоты.въ 1899 г. Объ ежегодномъ издан!и адресъ-календаря одной изъ епарэй- 

— 22—28 августа сего года имфетъ быть въ г. СамарЪ 
съЪздъ дфятелей и руководителей инородческаго образован!я 
въ церковных» школахь вЪдомства св. Сунода, Совместными 
трудами участниковъ съфздабудутъ выработаны и установлены 
твердыя начала инородческаго ‘образован!я въ церковныхъ 
школахь  примфнительно къ м$стнымъ ‘условямъ каждой 
изъ ешарх съ инородческимъь населентемъ. На съ% зд» 
примут участе по’ одному лицу, кромЪ епарх!альнаго 
наблюдателя, изъ епархий: Казанской, Вятской; Пермской, 
Симбирской, Пензенской, Самарской, Уфимской; Оренбург- 
ской и Астраханской, подъ почетнымъ предс%дательствомъ 
преосвященнаго Гур1я, епископа Самарскаго, при ‘участи 
наблюдателя церковныхъь школъ вЪдомства православнато 
исповфдан1я: 

— Въ видахъ улучшешя учебно-воспитательнаго дЪла ‘въ 
инородческихъ церковныхь школахъ, Училищный СовЪтъ 
при св. Сунодз циркуларно `предложилъ Епарх1альнымъ 
Училищнымь СовЪтамъ къ руководству ‘слфдующая м$ры: 
1) озаботиться улучшешемъ состава учащихъ лиць въ” ино- 
родческихъ церковнихъь ‘школахъ замфною ‘недостаточно 
подготовленныхъ и малоспособныхъ учителей ‘бол$еспособ- 
ными и усердными; 2) ввести’ во ‘всЪхъ инородческихъ. 
начальныхь ‘школахъ 4-хълВтй куреъ ‘обученйя; пеъ 
раздвлентемъ учащихся на’ 9% группы! (младшую ‘и старшую) 
и ‘съ точным’ примфненемъ къ нимъ системы Н: И; Иль- 
минскаго, ‘изъясненной въ ‘программ% обучешя‘ инородче- 
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скихъ школъ, выработанной Н.И. Ильминскимъ; 3) соотвЪт- 
ственно сему законъ Божай долженъ быть преподаваемъ 
въ младшемъ  отдЪлени на инородческомъ язнкЪ въ течене 
первыхъ двухъ лЪтъ обученмя въ школ, а съ третьяго 
года, въ старшемъ отдЪзленши, законъ Бож!й преподается 
на русскомъ языкЪ; впрочемъ не возбраняется начивать 
обучене закону. Божлтю на русскомъ язык и ране третьяго 
года, если по особымъ усломямъ м%етности (наприм. гдЪ 
инородческое населеше смфшано съ русскимъ) дЪти инород- 
цевъ скоро навыкнутъ понимать русскую рЪчь и пересказывать 
ее (хотя бы и не. совсфмъ правильно); 4) важнфйшимъ 
послЪ закона Бож1я предметомъ обученя въ инородческой 
школ$  долженъ быть русск явыкъ, для котораго. по 
программ$ Ильминскаго пазначено въ младшемъ отд$лен1и 
6. уроковъ въ недфлю (столько же, сколько и по закову 
Бож!юо), а въ старшемъ 10 уроковъ (при. 6-ти же, урокахъ 
закона Божия); учашуеся инородцы должны быть научены 
русскому языку такъ, чтобы доходили, какъ говорится въ 
программв  Ильминскаго, до свободнаго и правильнаго 
разговора по русски и до свободнаго же пониманя ими 
русской книги обыденпаго содержаня, съ каковою именно 
ЦЪлю ‘и установлень св, Сунодомъ 4-хълтИ  курсъ 
обученя въ сихъ школахъ; 5) согласно указаню Ильмив- 
скаго  (Крещено-татарская школа, стр. 25), обучеше рус- 
скому ‘языку’ желательно начинать съ перваго ‘же года 
обученя въ школ%, такъ чтобы посл 2'/3—3 м$сяцевъ 
чтен1я на ‘инородческомъ языкЪ дЪти принимались за рус- 
скля книги; не возбранястся, однакожъ, смотря по степени 
развит1я. учащихся, приниматься за руссвя книги и н%- 
сколько позже, наприм. въ конц перваго года обученя, 
причемъ непрем$нно нужно объяснять на инородческомъ 
язык всЪ непонятныя слова русская; 6) озаботиться, чтобы 
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къ концу. 2-го. года обучешя настолько пргучить  дЪтей 
понимать простЪйшую русскую р$чь и передавать ее по” 
русски, чтобы съ 3-го года обучемя уже не прибЪгать 
къ цомощи  инсродческаго языка; ‘для успфха въ семъ 
дЪлф слфдуеть практиковать дЪтей въ разговор русскомъ ' 
по содержанию читаемой статейки русской ‘до тЪхъ поръ, 
пока дЪти совершенно не овладЪютъ  содержанемъ ел, 
пока не достигнуть русскато пересказа’статьи съ полным 
разум немъ ея; учитель обращаетъь при этомъ строгое“ 
вниман!е на правильность, ясность и отчетливость произноше- * 
ня каждаго слова и каждаго звука въ слов; равнымъ” 
образомъ должно тщательнфе. просматривать письменный 
упражнен!я дЪтей, исправлять, вс ошибки ‘и заставлять“ 
переписывать въ исправленномъ видЪ ошибочно’ написан= 
ныя слова; 7) обучене счету желательно по программ 
Ильминскаго вести на русскомъ язык, тзмъ бол%е’ ‘что 
даже въ самомъ начал это дЪло весьма простое, ‘и тутъ 
на обыденныхъ прим$рахъ, при назван!и самыхъ обыкновен- 
выхъ предметовъ, дфти легче  усвоятъ ‘русскую рчь и. 
русскАй счеть; 8) все вышесказанное прим нимо одинаково 
и къ церковно-приходскимъ инородческимъ школамв и къ 
школамъ грамоты инородческимъ, съ т%мъ лишь отличемъ, 
что школы грамоты не должны быть ст$еняемы обчзатель- 
нымь требовашемь проходить всю программу церковно-’ 
приходскихъ школъ, хотя и желательно, чтобы курсъ школъ’ 
грамоты по возможности, когда къ тому есть благопруат-‘ 
ныя услов1я, приближался къ курсу церковно-приходекихъ, ^ 
школъ, какъ это на практикЪ во многихъ случаях и 
осуществляется; 9) тамъ, тдз нынЪ устроены мужекя 
второклассныя церковно-приходек!я  инородческя ликолы ^ 
для улучшен1я состава учителей школъ грамоты, ‘было’ бы 
весьма желательно. открыть теперь же женскля ` второклас- ^ 
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сныя церковно-приходск1я школы въ ’инородческой м®стности 
дл8 того, чтобы‘усилить образован1е инородческихъ дЪвочекъ, 
такъ мало нын» обучающихся въ школф; 10) принять" 
м$ры, чтобы ежегодно двухъ-трехъ воспитанниковъ инород- 
цевъ, оканчивающихъ второклассную школу, посылать на 
устрояемые при’  н%которыхъ второкласеныхь школахъ 
учительсве курсы для подготовлен1я  воспитанниковъ изъ 
инородцевь къ учительской `дЪятельности въ церковно- 
приходскихъ школахъ, причемъ таковымъ можно было 
бы предоставлять казенныя ‘‘стипенди для содержаня на 
курсахъ; 11) въ н®которыхъ случаяхъ было бы желательно 
при. назначен!и. учителей въ инородческ!я школы отдавать 
предлочтенше учителямъ изъ русскихъ, свободно владфющихъ 
инородческимъ ›языкомъ, подобно тому, какъ это иногда 
признается  желательнымъ при’ назначен въ инородческ!е 
приходы священниковъ изъ ‘русскихъ, свободно владЪющихъ 
инородческою рЪчью. 

_— Статистический ‘отдЪлъ ‘училищнаго совфта при 
Св. СунодЪ, приступиль къ  подготовительнымъ работамъ 
по. экспонированю на Всемрной ВыставкЪ въ Париж» 
въ 1900. году предметовъ; ‘рисующихъ жизнь церковныхъ 
школь (школьные планы, 'фототрафическе снимки группъ 
учащихся, общежитий, прпотовъ, школьныхь столовыхъ 
сельско-хозяйственныхь и ‘ремесленныхъь занят и пр.). 
Особенно. имфетея въ виду наглядно представить жизнь 
второвласеныхъь и учительскихь школъ, ‘а также школъ 
среди. инородческаго населеня. 

— Признавая обучене женщинъ могущественнЪйшимъ 
средствомъ для. поднят1я религ1озно-нравственнаго уровня 
и распространен1я грамотности въ народЪ, чрезвычайное 
собраве ‘училищваго  совзта при Св. СунодЪ, бывшее въ 
а вгуст%. прошлаго 1898 года, призвало’ необходимымъ 
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предложить  Епархальнымь  Училищнымъ СовЪтамъ 
1, усилить заботы объ открыти отдфльныхь церковно- 
приходскихъ школъ для дЪвочекъ; 2, возложить на законо- 
учителей женскихъ церковно-приходскихь школъ обязан- 
ность при преподавани закона Божля обращать 060бое 
вниман!е на св. жень и на черты семейственности въ 
жизни святыхь; 3, учебное д$ло въ женскихъ школахъ 
поручать учительницамъ, а не учителямъ и 4, сдфлать 
обязательнымъ обучене въ женскихъ церковно-приходскихъ 
школахъ рукодЪлье по программ$Ъ, выработанной мЪстнымъ 
Епарх1альнымь Училищнымъ СовЪтомъ, примфнительно къ 
нуждамъь мЪстнаго населеня.— Таковое — постановление 
чрезвычайнаго собран1я Училищнаго СовЪта утверждено 
Св. Сунодомъ и сообщено Епарх1альнымъ Училищнымъ 
СовЪтамъ къ должному, по состоян!ю средствъ, исполне- 
ню.-—Въ прошломъ 1898 г. изъ общаго числа 395 цер- 
ковныхъ школъ ПШенз. епархи было исключительно 
женскихъь школь 17. 

— 16 апрЪля сего года послЗдовало Высочайшее соиз- 
волеве на расходоване 500.000 рублей изъ спещальныхь 
средствъ Св. Сунода по капиталу второклассныхъ церковно- 
приходскихь шШколъ ВЪ п0с0б1е на содержаше всЪхъ 


вообще церковно-приходскихь школь и школъ грамоты. 
Изъ означенной суммы въ распоряжеше Пензенскаго Епар- 
х1альнаго Училищеаго Совфта назначено на 1899 г. 
4000 рублей, съ тфмъ чтобы прежде всего удовлетворены 
были жалованьемъ учителя церковно-приходскихь школъ и 
т изъ учителей школъ грамоты, кои назначены на учи- 
тельская мЪста изъ окончившихь курсъ во второклассныхъ 
церковно-приходскихь школахъ, такъ чтобы разм$ръ воз- 
награждешя симъ послЪднимъ учителямъ, по возможности 
доведенъ былъ, при нособи изъ м$стныхъ средствъ, до 
120 р. въ годъ, а засимь уже удовлетворены были и 
прочя школьныя вужды, 
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^ СъЪздъ духовенетва Екатеринбургской епархи едъ- 
Таль ностановлене объ ежегодномь издаши адресъ-кален- 
даря Екатеринбургеной епархи. Деньги на расходы по 
издано ‘дресъ-календаря разрЪшено заимствовать ИзЗЪ 
прибылей свЪчнаго завода, — Ежегодное издане ^ адресъ- 
календаря было бы ПО и полезно и для Пензенской 
епархи. 


они май 


`Отъ Правлешя Иензенскато' духовнаго училища’ ‘объяв- 
ляется, что вез' они ен ЯВИТЬСЯ ВЪ ее 25-го 
ак ааа 


| ПОПРАВКА. 

- Въ писк: учениковъ 1 класса Цензенскаго ` духовнаго 
училища) ‘напечатавномъ въ №“ 13-мъ Енарх. В домостей 
за’ текущий тодъ, пропущены Снфжницюй Конбтантинъ ‘и 
Яхонтовъ Алексавдръ, подлежащ!е - ‘переэкзаменовкЪ ‘въ 
август мфеяцВ по’русскому ‘языву и ‘ариеметикЪ. - 





ОГЛАВЛЕШЕ ПЕОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1: Мо вопросу о ноложенти‘ женщины“ въ’ крестьянской  семьЪ.— 2. Оело 

Новошишкбевская Сзобода.=3. Духовные ‘журналы ‘за, 1899’ годъ-=4. Арх: 

‚ерейсвя служешя, въ маЪ п понь мвеяцажь 1899, года. — 5; `Посъщеше. Его 

рН нотвомъ экзаменовъ.—б, Закладка храма въ Слободв ВеселовкЪ. 

. Общий отчеть о приходь, расходь и остаткВ ‘суммъ по содержаню 

ЛЬ НН духовиаго училища за 1893 ° годъ.-8. Внутреннйя 
извЪъея.— 9; Объяваеве.—10. Поправка. 





х г НИЕ НЕО на ЗО НЙ 
| А 0 ыы 


Довв. жена: Пенза’ `16’Июля 1899. _Цевзоръ, ренторъ сем: прот. п; Поздневь: * 


АЕ 


Типографя `Пенвенскаго Губернекато Праваёня, 1 





= --Щ- 


71 
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Ястребова—200 р. въ погаш. ссуды и 10 р. °/0°/о съ 
250 р. за 1/2 г. съ 14 мар. 1899 г. по 15 сент. 1899.г.; 
съ свящ. с. Блохина Тоанна Студенцова—20 р. въ погаиг. 
ссуды и 94 коп. °/0‘/о съ 710 р. за.2 мЪе. по 10 мая 
1899 г.; съ свящ. с. Краснополья, Пензенск. у. 1. СнЪж- 
вицкаго —1 р. 59 к. въ уплату пени-—-недоимки и 2 р. 
12. \7/00/0 съ 53 р. за '/ ть по 3, сент. 1899 ‚гу неъ 
свящ. с. Юлова Городищенск. у. От. Смирнова—110 р. 
въ погаш. ссуды и 8. р. /о съ 200, р. за Уз г. по | окт. 
1899 г. съ дак. с. Болдова  Инсарск. у. Вас. . Валов- 
скаго—10 р. въ погаш. ссуды, а остальные 30 р. отеро- 
чить на. 3 мфс. по 26 мая 1899 г., съ, обязательствомъ 
доплатить 60 к. 0/0°/0; съ дак. с. Токмова. Инсарев. у. 
Алексфя Инсарскаго—5 р. 9/0°/о съ 149 р. 72. к. ва», ат. 
по 1 сент. 1899 г. съ обязательствомъ доплатить еще 
25 к.) съ помощн. смотрит. Епарх. свфчн. завода „Дим. 
Кадышевскаго—56 к. 0/0°/о съ 14 р. за 1/2 т. по. 2 сент. 
1899 г,; съ писал. с. Никольскаго Н.-Ломовск. у. Миха- 
ила Орлова—84 к..°/0°/о за г. съ. 21 руб. и.11. коп. 
цени. за 1/ мфс., отсрочить по.11 сент. 1899. г.; съ 
псал. с. Безсоновки ‚Пензенск, у. Рафаила. . Аесуирова=—- 
8 р. въ. погал. ссуды и 2. р. 80 к. 9/5 °/0 съ 35 р. ‘за 
годъ по 21 февр. 1900 сг.; съ пеал. с. Вышелей, Горо- 
дищенск. у. Гр. Нечаева—68 к. /0°/о съ. 17 ‘роза а г. 
по, 3 сент, 1899 г.; съ пеал, с. Куземкина, Керенск. зу- 
Петра ‚Кипрекаго—5 р... 20. к. 20/0 ©ъ. 67 р. зас тодь 
съ псал. Архангельской ц. г. Керенска Димит. . Пестров- 
скаго—3 р..въ погаш, ссуды, 1 р. 76. к. 09/00/00 и) 24. к. 
пени, отсрочить по 25. март. 1900 г. съ обявательствомъ 
уплатить 17. р. 51 к, за, 5 л. 10 м.; съ псал. с. Рамзая 
Пензенск. у. Петра Рамзайцева—3 р. въ погаш. ссуды 
и 44 к. 0/09/0 съ 11 р. за 1/2 г. по 7-е нояб. 1899 г.; 


А 


въ псал. с. Сфрато Ключа Н.-Ломовск. у., Гавр, Василь- 
'бва-“-3`р. 20’ к. пени съ `ЗТ ф. 88 к. за 10 мЪе., 16 р. 
39 к. въ погаш. сеуды и 41 к. 0/00/о съ 15 р. 49 к. за 
4 м%с: по` 18 тюля 1899 г.; съ псал. с. Знаменскаго, 
`Мокшанск. у. Вас. Ромодановскаго—3` р. пени за годъ, 
11 р. 44 к. въ погаш. ссуды и 56 к. °/0%/ еъ 13 р. 
56 К. 3 1/5 г. по 13 сент: 1899 г. и св пбал. ‘с. (е- 
‘ликсы, Городищенск. у., Серг. Акимова—80 коп. 0/0°/0 съ 
10`р.: за годъ по 10 мар. 1900 г. Изъ вышеозначенныхъ. 
-лицъ ‘дак. А. Инсарекому ссуду отерочить за прежними 
поручительствами ‘изъ 79/00/0  годовыхъ, а всЪмъ ^ про- 
чимъ лицамт—бподъ обезпеченте ихъ членскихъ взносовъ 
и изв 8’°/о годовыхъ. Поручителей по ссудф свящ: Ст. 
Смирнова— м$етн. прот. В. Масловекато и псал. с, Воскр. 
Лашмы Наровчатск. у. А. Василькова считать  свобод- 
НЫМИ. 

1Х.—Выдать ° ссуды: свящ. с. Уды Саранск. у. Влад, 
Ивановскому— 128 р. на '/ г.; дак. с. Посопа Саранск. 
у. Ст. Артоболевскому—44 р. на] годъ; дак. с. Катмиса 
Городищенск. у. Мих. Скворцову—22 р. на '/з г.; дак. 
«©; Чемодаповки, 'Городищенск, у. Гак. Разумову— 21 р. 
на ‘1. мсал. Соборной ц: г. Саранска, Так. Митясву— 
16 р: на 1/2 г. и псал. е. Ивгеняръ-—Матины, Инсарск. 
ул ` @еодору  Покровскому— третью ссуду въ количеств® 
.25 р. на] годъ, Изъ означевныхь лицъ—свящ. Иванов- 
скому ссуду выдать за поручительствами— свящ. с. Жмакина 
Саранск. у. Тоанна Ма1ерановаи свящ. с. Атемара Алексвя 
Прозорова, `пеал.“ Митаеву за горучительствомъ псал. 
.Духо-сошественской ц. г. Саранска Ильи Матгницкаго, & 
вс мъ остальнымъ-— подъ  обезпеченме ихъ собственныхъ 
членскихъ взносовъ;  причемъ свящ. Ивановскому, длак. 


ЕО 


Артоболевскому ‘и ‘псал. о” Покровекому суды выдать из" 
7/0, а прочимь лицамъ изъ 8°/0 годовыхъ. 


Мурналь № 10-й, оть 1 мая-—по Обществу. 


По свидфтельству суммъ за апр®ль мЪеяцъ оказалось: 
къ 1 мая 1899 г. Общество” имЪфетъ' всего ‘175679 фр.“ 
71 коп., въ томъ числ: въ государств. процентн. ‘буматахъ 
28200 р., въ квитанщяхъ Епарх. свЪчя; завода 124726 р., 
въ ссудахъ--20421 р. 46 к., въ сберегат. касс Госуд. 
Банка по книжкЪ № 19,.927—2040 р. 19 в: и наличными!" 
—292 ф. 6 к. 


—08 = 


Журналь № 4-й оть 26 марта-—по Отдфлению Общества: 








ВЪДОМОСТЬ 


о количеотв® ‹единовременнаго '`пособля, › назначеннаго 





и сироть, коимъ слфдуетъ. Е 
№ 





пособге. 


Уранова Анна Вас., вд. 
зашт. прот. Пензенск. 
Боголюбской церкви. . 
Петрова Александра Сер- 
тфева, вдова Прот. г. 
Мокшана. . у 
Каурцева о зы 
зашт. св.с. Больш. Мич- 
каса Н.-Лом. у. 
Целебровская Мароа Ив. В 
вд. свящ. с. Крыловки 
Чембарск. у. За 1893 г. 
взносъ  сдфланъ два- 
жды, — подлежать  в03- 
Збатуоаь, Эдеа, 
агестанова а. 
Ив. вд. свящ. зашт. гор. 
Шишк$ева, должна по- 
ссуд$ 46бр. 10 к. пени. 
Многосемейная, 











№ Имена и фамили вдовъ Количество `пособ1я 





Назна- 
чено: 


По первому разряду: Руб. к 


225 


225 


225 


225 


225 








Изъ того числа 


9 


удержано 


изь Отдфленя Общества взаимнаго взпомощеетвовайя 
духовенства, за. 1898-й г. (по журналу Правленя оть` 
26 мар, 1899 т: за № 4*мв). 





Чрезъ кого изъ 
00. благочин- 
ных выдать, 











В. 


60 -- 





На какой 


предметъ 


Выданы были 
авансомъ, 


Выдано аван- 
вомъ. 





Пени по ссудф. 


Въ правлени 


Въ Правленш 

Общества, | 
Чрезъ благ. вв, 
Конет. Евро 








пейцева, 


Свящ. Ва. 
Никольскаго, 


Прот. Ва 
Маеловекаго, 




















'Тархова Александра, | 


умершаго св. Вдадим!р- 
ской ц. г. Красносло- 
бодека— трое. сиротъ, . 

Н$тъ взносовъ,за 1892 
и 1898 гг. 


По второму разряду: 

Померанцева Алексан- 
дра, Ив, вл. св. .с; Шадым. 
Майлана Наровчат. у.. 
По четвертому разряду: 


Ильминская ‘Оеодос1я 


и Ст вдни ев. © Шкудима, | 


Городищенскаго у.. 
За 1890г. н5тъвзноса 
Румянцева Наталья 

Ильина, вд. псал. с. 

Усовки! ТГородищек. у.. 


По. пятому разряду 


Виноградовы — Ольга и 
Лиля Гавр. — дЪвицы, 


дочери умершато свящ. 


в. Синцовки Мокшан. у. 

Взносовъ 6 |. лиш- 
нихЪ; долгу по ссудЪ: 
12 р. 50к. /0°/ ибок, 
Е бе 

Быстрова Анастаея, 
вдова пе. с. Посопн. 


| 


225 


180 


90 


6 





90 








10 


12 


4800: 


— 


16 


—160 





50 





Чл. взносовъ 


‚(ПЕНИ 


Чл. взноса 
„пени. 


ВЪо пОгамЕ 
свухы. 
Изо 
пени. ‹ 


‚| Лентовскаго. 


Прот. Петра 
Архангель-— 
скато = 


Прот.. Петра 






Въ Правлении 


Прот. Серг. 
Уранова. | 


(в. Михаила 


нъжницкаго. 
| 





| 
Свящ. Ник. | 











Пелетьмы Мокшав. у%3. 
НЪтъ взноса на 1892г. 


Сокельская вд. псал, 
с. Кирилловки Мокш, у. 
Долгу по ссуд: 4 р. 
капит, суммы, 1 р. 60 к. 
0100 и 12 р. 89 к, 
И 

 оруиеновая Ввховии 
Вае., вд. псал. е. Глф- 
бовки Чембарск. у. Нфтъ 
взноса за 189] и1898 гг. 
по У разресою.... 

Яковлева Дим., умерш. 
псал. Покровской ц, 
т. Керенска — семейство, 
если осталось. НЪтъ 
взноса на 1891 г. по 
У разряду. (и. 

Прозорова И ВД. 
псал. села Малой Ижморы 
ПереНевето *у.*. *. *. < 

Ут$хина Екатерина 
Степ, вд. псал. с. Сим- 
бухова Саранск. у... 

Элатогорекая Евдок1я 
Вас. вд. псал. с. Под 
лфен. Тавлы того же у. 

Николаевский Вас. дед. 
воспит. Пензенск, дух. 
семинар, сынъ умерш. 
свящ. с. Воропы Красно- 
слободекаго уЪзда, 4 р, 
лишнихь ВЗНОСОВ. . 























45-1 
84 
45-514 
160 
46-2] 
118 
45— 1— 
— 96 
4-- 
45 -—|-— 
дБ 
45 ——— 
В 











Членек. взноса| Ювенекаго. 
пени. 


въ погаш веСвящен. Ник. 
овуды — |Ювенскаго. 


0/00/о 








Св. Овоктиста 
Чл. взноса | Тихомирова. 








пени. 
Взноса прот. Николая 
Любимова. 

пени. 


Свящ. Льва. 
Пави ртова. 


Прот, Такова 
Русанова. 


Чрезь нег-же 

















в —— = 





ое 





19’ Феликсова Александра 
` | Ив. вд. дакона зашт. 
г, Троица 


По пятому разр. за 1897г. 


Элпидова Марья Пет- 
рова, вдова св. с. Пат- 
ницкаго Керенск. уз. . 

Итого пособя. 

Пособля за 1897 г. 

Въвозвратъ взносовъ 
Изъ пособ1я удержано: 

выданныхъ авансомъ . 

въдоплату чл, взносов. 

пени съ нихъ. 

по ссудамь — въ 

пОащенте: орк. 
0/09/0 и пени 


Кочетова, вх. пе с. Ус- 
клей `Инсарск. у.; съ 
1891 г. взносовъ нЪтъ. 

Хитровсюй Мих., восп. 
Пензенск. дух, семинар!и, 
пруемный сынъ умерш. 
зашт. свящ, с. Вертелима 
Инсар. у.; съ 1; 96т. не 
ВНОСИНЬ И, зао 

Прудентова Мареа Сем. 
вд. зашт. св. с. Ершова 
Чемб. у.; съ 1896 г. 
взноса не дфлаль . ь 





45 


40 


. 12160 


40 


15 


Въ нособ1и отказано, такъ какъ 


| 


не сдфлали взносовъ за 1898 г. 























Въ Правлении. 


Свящ. Льва 
Павиертова 


и! 
| 





А 











Быстрова Любовь, вд. 
свящ: Энаменской жен- 
ской Общины. Оъ 1893 г. 
взносовь нЪтъ. .. 

Полиглоттовъ Ив, 
умерший пе. с. Богород- 
скаго Керенск. у. семья, 
если‘осталась. За 1898 г. 
нЪтъ взноса о 

Всего пособя. . 





Въ пособ отказано, такъ какъ не 





} 


2 ] сдВлали взносовь за’ 1898 годъ. 


Г 
р 
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Журналь № 5-й оть 1 апр.— по’ Отдфлению ‘Общества. 


По свидЪтельству суммъ за мартъ. мфсяцъ оказалось: 
отъ апрЪля 1899 г. въ Отдфленшо Общества состоить 
всего 12,303 р. 60 к.; изъ нихъ въ квитанцяхь епарх, 
свфчн. завода—12.150 р., въ 1 выигр. ‘госуд. билет — 
100 р. и наличными, 53 р. 60 к. 


Мурналь № 11-й, оть 28 мая 1899 г.—п0 НЙ 


Т) Вь виду затруднительныхь Е. изложен- 
ныхь свящ. Покрово-Архангельскойи цегоо Н.-Ломова, 
Георг. Лебедевымъ въ прошени, ‘поданномъ на ‘имя Его 
Преосвященства, Правлен!е Общества полатало-бы‘ возмож- 
нымъ взимать по его ссуд на будущее время по 7% 
годовыхь; но скивуть 0 счетовъ процентъ, за прежнее 
время, а также 15 р. 27 в. пени нельзя, по Уставу: 
Общества, такъ какъ самъ- проситель обязался письменно 
платить по ссудЪ 8%/о и пеню - за проерочку; ‘въ блуча%’ 
недовольства, рекомендовать просителю обратиться ‘съ своей 
просьбой къ общему собраншю членовь Общества. 

П) Представленные членскле взносы на текущий 1899 г. 
въ Общество записать на приходъ и внести въ лицевые 











